Curso - seminatio
Posgrado en Filosofia de la Ciencia
Universidad Nacional Auténoma de México

1. Nombre del profesor: Sergio Fernando Martinez Mufioz, Natalia Carrillo Martinez de la Escalera,
Mbonica Livier Aguilar Martinez

2. Nombre del curso o seminario: Representacion y Abstraccion en la Modelacion Cientifica

3. Campos de conocimiento en los que podtifa ser anunciado (maximo dos): Filosofia de la Ciencia y
Filosofia de las Ciencias Cognitivas

4. Breve descripcion del curso (temas y objetivos):

En este curso estudiaremos una discusién contemporanea en Filosofia de la Ciencia en torno al papel
epistémico de los modelos dentro de la practica cientifica. Al comienzo abordaremos el tema de una
manera histérica rastreando sus origenes en diferentes discusiones en Filosoffa de la Ciencia.
Comenzaremos por recorrer de manera general la discusion entre enfoques semanticos y sintcticos.
Luego nos enfocaremos en hacer ver la importancia de caracterizar los conceptos de idealizacién y
abstracciéon en el contexto de la discusién sobre cémo representan los modelos. Esto nos llevara a
reflexionar sobre el concepto de representacién en cuestion y hasta qué punto es requerido para entender
el papel de los modelos en la ciencia. Posteriormente leeremos algunos trabajos recientes sobre cognicion
situada y distribuida que estan siendo aplicados a estas discusiones ya que sugieren que la abstraccién no
debe ser considerada como “mera omision”. Sobre esta base exploraremos maneras en las que puede
entenderse la contribucién epistémica de los modelos mas alld de la idea de que son representaciones de
fenémenos en el mundo. Esto va a llevarnos a reconocer la importancia de las practicas de modelizacién
como contexto epistémico indispensable y posteriormente a sugerir que la discusién de fondo sobre
abstraccion, idealizacién y representacion debe plantearse desde una perspectiva mas amplia en la que la
discusién gire respecto al concepto de artefacto epistémico. Los modelos serfan s6lo uno de los tantos
artefactos que son relevantes epistémicamente. Exploraremos la manera en la que el concepto de artefacto
epistémico puede caracterizarse (y las diferencias entre diferentes tipos de artefactos epistémicos) que nos
llevara a una discusién de la importancia de simulaciones, como un tipo de artefacto epistémico que nos
lleva a tener que reconocer a las narrativas como un tipo de idealizacién novedoso en la ciencia
contemporanea. Finalmente retornaremos al tema de idealizacién y abstraccion en la ciencia y trataremos
de extraer algunas lecciones del curso respecto a la manera en la que las ciencias cognitivas y otras ciencias
empiricas estin permitiendo avanzar nuestro entendimiento de la estructura y dinamica de artefactos
epistémicos.

5. Horatio: Martes de 4 a 8
6. Evaluacién: Trabajo final, Exposicién de alumnos, Participacion.

7. Cartiacter: Materia Optativa, Presencial

TEMARIO

Introduccién (15 agosto - una sesion)



Gelfert, A. (2016), “Between Theory and Phenomena: What Are Scientific Models?”, How #o do science with
models - A Philosophical Primer, Springer. pp. 1-22. [Capitulo 1 por lo menos]

Cémo surge el interés por los modelos cientificos y su conexién
con el realismo (22 agosto - una sesion)
Odenbaugh, J. (2011) True lies: realism, robustness and models*“I”, Philosophy of Science, 78 (5), 1177-1188

Complementaria: Chakravartty, A. (2001) “The Semantic or Model-Theoretic View of Theories and
Scientific Realism”, Synthese (2010) 172:197-213

Representacién, idealizacién y abstraccion en la discusion
tradicional (29 agosto - una sesion)
Hughes, R. I. G. (1997) “Models and Representation”, Philosophy of Science 64(4): 336

Knox, E., (2016) “Abstraction and its Limits. Finding Space for Novel Explanation”, Nous, Vol. 50, No. 1

Autonomia de los modelos (5 sept - una sesion)

Morgan, M. & Motrison M. (1999) “Introduction”, Models as Mediators — Perspectives in Natural and social
Science, Cambridge University Press.

Morgan, M. & Motrison M. (1999) “Models as Mediating Instruments”, Models as Mediators — Perspectives in
Natural and social Science, Cambridge University Press.

De modelos a practicas de modelizacién (12 y 19 sept - dos sesiones)

Peschard, 1. (2009) “Making Sense of Modeling: Beyond Representation”, Euro Jnl Phil Sci (2011) 1: 335.

Complementaria: Chakravartty, A. (2010) “Informational versus functional theories of scientific
representation”, Synthese, 172:197

- Caso de estudio: Mapas y modelizacion

¢Son los modelos la unidad epistémicamente central en la ciencia?
(26 sept - una sesiéon — o dos — 3 Oct)

Knuuttila, T. (2011) “Modelling and representing: An artefactual approach to model-based
representation”, Studies in History and Philosophy of Science, 42, pp. 262-271

Rheinberger, H. J. (2015) “Preparations, models, and simulations”, History and Philosophy of the Life Sciences,
Springer.



Contextualidad, ciencias cognitivas y practicas de abstraccién en
la ciencia (cinco sesiones)

Cartwright, N. & Pemberton, J. (2013). “Aristotelian Powers: Without Them, What Would Modern
Science Do?”, Powers and Capacities in Philosophy: The New Aristotelianism. (eds. J. Greco, R. Gross), New
York: Routledge.

Martinez S. & Huang X. (2011) “Epistemic Groundings of Abstraction and their Cognitive Dimension”,
Philosophy of Science, Vol. 78, No. 3. University of Chicago Press.

Nersessian (2002), “Abstraction via Generic Modeling in Concept Formation in Science”, Mind and Society,
5(3), pp. 129 — 54

Wise, N. (2011), “Science as (Historical) Narrative”, Erkenntnis, 75 (3), pp. 349-376

Saitta, L. & Zucker, J. D. (2013) “Boundaries of Abstraction *, Abstraction in Artificial Intelligence and
Complex Systems, New York: Springer

Svensson, H. & Ziemke, T. (2005), “Embodied Representation: What are the Issues?”, Proceedings of the
27th annnal meeting of the Cognitive Science Society (eds. Bara B, Barsalou L, Buccarelli E.) NJ: Lawrence
Etlbaum), pp. 2116-2121.

Welling H. (2007), “Four mental operations in creative cognition: the importance of abstraction”.
Creativity Res. ]. 19, pp. 163177

Zeki, S. (2009) “Abstraction and the Brain”, Splendors and Miseries of the Brain, Oxfor: Wiley-Blackwell.
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