Propuesta de curso o seminario

1. Nombre del profesor: Dra. Angeles Erafia, Dr. Miguel Angel Sebasti4n y Dr. Agustin
Vicente

2. Nombre del curso o seminario:
Filosofia de la Mente. (Capacidades Cognitivas: de lo individual a lo colectivo.)

3. Campos de conocimiento en los que podria ser anunciado (maximo dos): Filosofia de las
Ciencias Cognitivas.

4. Breve descripcion del curso (temas y objetivos):
Objetivo general:
El objetivo principal del curso es analizar la diferencia en la naturaleza de las distintas
capacidades cognitivas centrandonos en el eje que va de lo individual a lo colectivo. Para
ello estudiaremos como ciertas capacidades parecen ser inherentemente individuales
mientras que otras dependen, de forma no trivial de la colectividad.
Para ello el curso estara dividido en tres partes. En la primera nos centraremos en el estudio
de la consciencia como ejemplo paradigmatico de capacidad individual. Veremos, ademas,
su relacién con la representacion mental lo que nos permitira ligarlo con la creencia. La
segunda parte presenta las creencias y estudia la experiencia consciente asociada a las
mismas como fenémeno mas individual. La parte final se centra el las creencias como
fendmeno colectivo estudiando el conocimiento como un fenémeno que no se agota en el
individuo y argumentando que un entendimiento adecuado requiere ir mas alla.
Objetivos particulares:
Se busca que el alumno sea capaz de entender y analizar los textos contemporaneos en
filosofia analitica y mas particularmente en el area de filosofia de la mente. Asi mismo, se
busca que el alumno sea capaz de revisar la literatura empirica relevante.
Temas:
Bloque I. CONSCIENCIAY REPRESENTACIONES MENTALES (Dr. Sebastian)
¢Qué es la consciencia?
Conceptos de Consciencia. Acceso y Fenomenologia

Representaciones Mentales y Consciencia

Teorias Representacionales de la Consciencia



BLOQUE II. CREENCIA Y FENOMENOLOGIA COGNITIVAFENOMENOLOGIA
COGNITIVA (Dr. Vicente)

Fenomenologia Cognitiva

Determinacion del contenido de las creencias

BLOQUE III. CREENCIA COLECTIVA (Dra. Eraiia)

Creencia
Voluntarismo vs. involuntarismo de la creencia

¢Puede haber creencias colectivas?
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6. Criterios de evaluacion:

Participacion (10%): Se espera la participacion activa de los estudiantes en los didlogos
que constituiran el curso. Los estudiantes seran evaluados por su participacion.
Examen (20%): Habra dos examenes tipo test a lo largo del curso. El objetivo de estos
examenes es simplemente asegurar que las nociones clave quedan fijadas.
Comentarios (25%): Los estudiantes deberan enviar antes de cada sesién un brevisimo
comentario de unas 300-600 palabras sobre las lecturas. L.os comentarios consistiran
exclusivamente en objeciones y dudas concretas para su debate en clase.
Ensayo Final (60%): Al final del semestre los alumnos deberan presentar un ensayo de
unas 4.000 palabras discutiendo alguno de los temas tratados en clase. Antes del 20 de
noviembre (7 noviembre recomendado) los alumnos deberan enviar una propuesta (15%)
de maximo dos paginas resumiendo el ensayo final. Esta propuesta incluira (1) una
exposicion clara del problema que se desea aclarar y posiblemente resolver, o la tesis que se
va a defender; (2) una breve explicacion de por qué el problema/tesis es interesante; (3) un
esquema de cémo pretender llevar a cabo la tarea (resumiendo de forma anticipada el
proceso argumentativos que se seguira, etc.) (4) biografia que se pretende emplear (que no
debera ser muy extensa, uno o dos textos primarios y otros dos auxiliares o secundarios es
suficiente).
Los criterios de evaluacion del ensayo (45%) seran:

¢ Originalidad

* Rigor filoséfico (fuerza argumentativa, consistencia logica, precision conceptual,

rigor descriptivo, etc.)
* Organizacion, claridad estructural y estilistica.
¢ Evidencia de haber entendido el material discutido en clase.

7. Propuesta de dia y horario:

En el curso contaremos con la presencia del Dr. Agustin Vicente. Por ello, las sesiones del
segundo bloque se contentraran de forma intensiva en diez semanas ain por determinar.
El resto del curso sera los jueves de 10 a 14.

8. Sede: IIFs



