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Resumen:

Este curso pretende, por un lado, exponer la nocién de induccién probabilistica en sus distintas
concepciones, la frecuentista y la bayesiana. Por otro lado, se dara una introduccion a la inferencia a
la mejor explicacion y se profundizara en temas de riesgo y valores, ademéas de revisar algunas
aplicaciones como lo son los ensayos clinicos doblemente ciegos (RCT’s).

Todo lo anterior con el fin de mostrar las herramientas formales que son base del razonamiento
hipotético en las ciencias. Asimismo, estas herramientas serviran como base para el estudio de las
deliberaciones racionales y toma de decisiones bajo incertidumbre en el ambito humano.

Objetivo general:

1. Familiarizar al alumno con la nocién de induccidn y sus distintas interpretaciones.

2. Discutir las dos grandes nociones de induccion: como célculo de probabilidades y como
inferencia a la mejor explicacion.

3. Familiarizar al alumno con el calculo de probabilidades y sus diversas interpretaciones
objetivistas y subjetivistas.

4. Discutir la aplicacion de la légica inductiva probabilistica al estudio de la confirmacion de
hipdtesis en filosofia de la ciencia y al estudio de las deliberaciones racionales de los seres
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humanos (la lI6gica de la decision).
5. Familiarizar al alumno con otras logicas inductivas como por ejemplo, la inferencia a la mejor
explicacion y cuestiones de riesgo y valores.

Indice Tematico

. Horas
Unidad Temas Tedricas Practicas
1. La nocion de logica inductiva (capitulos 1 y 2 de Hacking) 5 0
2. Célculo de probabilidades (capitulos 3-6 de Hacking) 5 0
3 Célculo de probabilidades y utilidad (capitulos 8-10 de c 0
' Hacking)
A Probabilidad como Frecuencia (capitulos 16-18 de c 0
' Hacking)
0. Examen 1 5 0
6. Probabilidad como grados de creencia: Bayesianismo 5 0
7. Bayesianismo como criterio de confirmacion 5 0
8 Bayesianismo como criterio de racionalidad: la teoria de la c 0
' decision racional
9. Problemas para el bayesianismo 5 0
10. Examen 2 5 0
11. Inferencia a la mejor explicacion (1) 4 0
12. Inferencia a la mejor explicacion (I1) 4 0
13. Evidencia y Razonamiento Causal 4 0
14, Incertidumbre, Riesgo y Valores 4
15. Revision 4
Total de horas: 64 0
Suma total de horas: 64

Contenido Tematico

Unidad

Tema

1. Lanocion de légica inductiva
1.1. La Distincion entre l6gica deductiva e inductiva
1.2. ;Qué es la logica inductiva?

2. Calculo de probabilidades
2.1. La falacia del jugador
2.2. Las ideas elementales de la probabilidad
2.3. Probabilidad condicionada
2.4. Reglas bésicas de la probabilidad

3. Caélculo de probabilidades y utilidad
3.1. Valor Esperado
3.2. Maximizacion del valor esperado
3.3. Decision bajo incertidumbre




Probabilidad como Frecuencia
4.1. Estabilidad

4.2, Aproximaciones Normales
4.3. Poder e Importancia

Examen sobre temas anteriores (1 - 4)

Probabilidad como grados de creencia: Bayesianismo
6.1 Probabilidad condicionada

6.2 Probabilidad anterior y posterior

6.3 Probabilidad total de un evento

6.4 Las mil y un caras del teorema de Bayes

Bayesianismo como criterio de confirmacion

6.1. Nocion de confirmacion.

6.2. Probabilidades posteriores como confirmacion de creencias bajo evidencia nueva
6.3. Probabilidades posteriores como justificacion de creencias.

6.4. Construccion de medidas de “verosimilitud” y la epistemologia bayesiana

Bayesianismo como criterio de racionalidad: la teoria de la decision racional
8.1 Apuestas

8.2 El Libro de Apuestas Holandés.

8.3 La(s) teoria(s) de la eleccion racional

8.4 Racionalidad como calculo probabilidades

Problemas para el bayesianismo

9.1 Limitaciones del argumento del libro de apuestas holandés

9.2 Limitaciones a la induccidn probabilistica en la confirmacidn e inferencia cotidianas.
9.3 Limitaciones al principio de maximizacién de la utilidad esperada.

9.4 Problemas para la inferencia probabilistica.

9. Examen sobre los temas 6 - 9.

10.

Inferencia a la mejor explicacion (1)

10.1. Introduccidn general sobre la inferencia a la mejor explicacion
10.2. Uso de la inferencia a la mejor explicacion en la experimentacion
10.3. Problemas y limitaciones de la inferencia a la mejor explicacion

11.

Inferencia a la mejor explicacion (11)

12.1 Comparacion critica entre la inferencia a la mejor explicacion y el Bayesianismo

12.2 Compatibilidad / Incompatibilidad entre la inferencia a la mejor explicacion y el
Bayesianismo

12.

Evidencia y Razonamiento Causal

13.1 el problema de la causa comun

13.2 la evidencia y la prueba de una hipotesis causal

13.3 Ensayos clinicos doble ciegos (‘randomized controlled trials’) y métodos deductivos vs.
inductivos

13.

Incertidumbre, Riesgo y Valores
14.1 Riesgo y Errores (Errores Tipo-1y Tipo-2)
14.2 Valores epistémicos y no-epistémicos
14.3 Valores como guidas inferenciales

14.

Revision y examen sobre los temas 11 - 14
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Sugerencias didacticas: Métodos de evaluacion:

Exposicién oral (x) Examenes parciales (x)
Exposicién audiovisual () Examen final escrito (x)
Ejercicios dentro de clase (x) Trabajos y tareas fuera del aula (x)
Ejercicios fuera del aula( ) Exposicién del Alumno (x)
Seminarios () Exposicion de seminarios por los alumnos ()
Lecturas obligatorias (x) Participacion en clase (x)
Trabajo de investigacion () Asistencia ()
Practicas de taller o laboratorio( ) Seminario ()
Practicas de campo () Préacticas ()
Otras: () Otros: ()

Perfil profesiografico:
Maestro o Doctor en Filosofia, en Matematicas, o en Ciencias, a juicio del Comité Académico.

HORARIO PROPUESTO:
Martes 3-7pm
LUGAR: INSTITUTO DE INVESTIGACIONES FILOSOFICAS




