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Abstracción, Representación y Artefactualidad en la Ciencia 
 
Tema 1. Qué es abstracción. Implicaciones para la filosofía de la ciencia. 
 
Este tema va a mostrar la pertinencia de la discusión de qué es abstracción para 
problemas como qué es representación y qué es un modelo en la ciencia, y va a preparar 
el terreno para mostrar  la importancia de avances en las ciencias cognitivas sobre el 
tema de abstracción para ayudarnos a replantear de manera productiva varios 
problemas relacionados en la filosofía de la ciencia. 
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Los siguientes dos temas buscan familiarizar al estudiante con algunas propuestas 
recientes sobre la relación entre artefactualidad y abstracción en las ciencias cognitivas 
contemporáneas. Esto les  permitirá tener una idea de cómo las ciencias cognitivas 
pueden contribuir al planteamiento de problemas epistemológicos importantes en la 
filosofía de la ciencia y la epistemología. 
 
Tema 2. Artefactualidad y su papel en la generación de abstracciones. 
Afordancias y capacidades como generadoras de abstracciones 
corporizadas en artefactos (epistémicos).  
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Tema 3. La controversia entre el enfoque basado en manipulación versus 
el enfoque basado en razonamiento para explicar nuestras capacidades 
para el uso de herramientas (en psicología experimental y 
neuropsicología). Implicaciones para una epistemología de la 
artefactualidad.  
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