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Introducción:  
 
        
La distinción decimonónica entre ciencias de la naturaleza y ciencias del espíritu o de la cultura, junto con la 
respectiva escisión entre explicar y comprender, propició la formación de un terreno en el cual el estatus 
epistemológico de la historia y del estudio histórico de la naturaleza parecía ambiguo o confuso. Pese a ello, 
las distintas prácticas en torno a las ciencias de la vida que se consolidaron en el s. XIX tenían un talante 
histórico innegable, independientemente de si apoyaban o no una visión evolucionista de la vida. En ese 
sentido, su carácter histórico no se relaciona tanto con el quehacer propio de una disciplina llamada historia, 
como sí con el uso de estrategias y herramientas narrativas para relatar o contar la historia de la naturaleza. 
La historia de las ciencias, por otro lado, también recurre a la narración como una forma de desplegar el 
acontecer del pasado, con la peculiaridad de que dicho pasado nunca se narra de la misma manera. En ese 
sentido, la historia genera una serie de narrativas concentradas ya sea en el devenir de las ideas o teorías 
científicas o en la constitución y negociación de diversas prácticas científicas. 
Atendiendo a estas dos formas de relacionar la historia y la narración con las ciencias, este curso se enfocará 
en dos aspectos principales: la narración como forma de hacer conocimiento en las ciencias y la narración 
como una forma de poner en cuestión e interrogar a las ciencias desde su historia. Comenzaremos, pues, con 
una breve semblanza epistemológica del concepto de organismo, utilizando como referente central la 
concepción teleológica de Immanuel Kant para tratar de encontrar algunos de los motivos y notas que hacen 
de los organismos material propicio para la historia y la narración. A partir de ahí, la estrategia narrativa 
comienza a desdoblarse y desplegarse en múltiples modos y usos gracias a los cuales se revelan diferentes 
facetas asociadas al conocimiento de lo vivo. De esta forma, la narratividad nos permite acercarnos al tipo 
de analogías y metáforas usadas en los discursos biológicos para tratar tanto de dar cuenta de ciertos hechos 
como de sentar un discurso teórico unitario y conciso capaz de dominar a otros que no compartan sus 
presupuestos. Por el lado de la historia de las ciencias, partiremos de algunas consideraciones acerca de la 
llamada historia Whig y de los cuestionamientos que el reconocimiento del lugar del historiador o historiadora 
introducen. A continuación, exploraremos algunas vertientes históricas enfocadas en las prácticas científicas 
y la epistemología histórica, para culminar con algunos interrogantes políticos y ontológicos derivados de 
una consideración histórica de las ciencias. 
 



 
Objetivo general:   
        
Brindar a los estudiantes herramientas conceptuales y metodológicas para realizar análisis teóricos de 
discursos científicos e históricos tomando como eje central las narrativas desplegadas en ellos. 
 
Objetivos específicos:  
        
- Replantear la relación entre ciencia e historia a partir de las formas narrativas a las que recurren estas 
disciplinas. 
- Reconocer algunas de las formas narrativas usadas en los discursos de las ciencias de la vida y los debates 
que ellas suscitan. 
- Propiciar un acercamiento crítico a las ciencias desde el análisis de sus historias y la manera como ellas se 
construyen. 
 

 
 

Contenido Temático 

Unidad Temas  
Horas 

Teórica
s 

Prácticas 

1. ¿Cómo se 
constituyó la 
distinción entre 
ciencias e historia? 

 

- Introducción general al curso.   
- La construcción de las ciencias de la naturaleza y las ciencias 
del espíritu en la Alemania del siglo XIX. 

 

8  

    
2. Ciencia y 
narración 
 

       
- La concepción teleológica de los organismos y la posibilidad de 
una historia de la naturaleza. 
- Estrategias narrativas y analógicas en el discurso evolucionista de 
Darwin. 
- Explicación e historia en las ciencias de la vida. 
- El uso de metáforas en biología. 
- La controversia acerca de la sociobiología. 
 

28  

 
3. Historia y 
narración 
 

       
- Historia y narratividad. 
- La historia Whig y sus críticas. 
- La propuesta de una epistemología histórica. 
- Colonialidad, historia y otras narraciones. 
- Otras subjetividades en la ciencia por medio de la narración. 
- La construcción política de la filosofía de la ciencia. 
 

28  

Total de horas: 64  
Suma total de horas: 64 
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Medios didácticas: 
 
Exposición profesor(a)      (X) 
Exposición alumnos  (X) 
Ejercicios dentro de clase (  ) 
Ejercicios fuera del aula (  ) 
Lecturas obligatorias  (X) 
Trabajo de investigación (X) 
Prácticas de campo  (  ) 
Otros:                                    (  ) 
 
 

Métodos  de evaluación:  
 
Exámenes o trabajos parciales        (  ) 
Examen o trabajo final escrito                  (X) 
Trabajos y tareas fuera del aula        (  ) 
Exposición de alumnos                             (X) 
Participación en clase          (X) 
Asistencia           (  ) 
Prácticas                                                  (  ) 
Otros:                                                   (    ) 

 
 

Evaluación y forma de trabajo 
        
La evaluación global del curso se realizará teniendo en cuenta dos rubros: 
1. Exposiciones orales (25%): Cada estudiante tendrá que exponer en al menos una sesión del curso 
alguno de los textos que se van a discutir. 
2. Trabajo final (65%): Cada estudiante deberá entregar al final del curso un trabajo argumentativo 
en el cual profundice sobre alguno de los temas, debates o autores(as) discutidos en clase. 
3. Participación en clase (10%). 
 
 
Imparten:  Dra. Violeta Aréchiga Córdova y Dr. Juan Felipe Guevara Aristizabal 
Mail: violetare@gmail.com y juanfgapro@gmail.com  
Día y hora del curso o seminario: Viernes 10-14 
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