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Introduccion: En este curso se daran a conocer algunos de los enfoques tedricos_sociales con los que se ha tratado de
perfilar las caracteristicas principales de la ciencia y la tecnologia contemporanea. El analisis de estas lineas tedricas
mostrara que en la descripcion de la ciencia no puede omitirse la referencia a los riesgos y beneficios que se derivan de
la puesta en marcha de algunas lineas de investigacion o de la implementacion de diferentes sistemas tecnologicos. Este
aspecto de la produccion de ciencia y tecnologia contemporaneas constituye el caldo de cultivo que hace proliferar
multiples_controversias entre una pluralidad de agentes sociales con intereses divergentes en lo que respecta al control,
direccion y evaluacion de la ciencia y la tecnologia. Dichas controversias, que se expresan recurrentemente como un
conflicto entre expertos-cientificos y legos, han provocado serias dudas sobre la posibilidad de democratizar la
tecnociencia.

Durante el curso se analizara el contexto tedrico que permite hablar de sociedades del riesgo a causa de la dependencia
al conocimiento experto, asi como los presupuestos epistémicos, morales y politicos que han sustentado la division entre
expertos y legos. Nos interesa, en lltima instancia, analizar algunas propuestas tedricas y experiencias de participacion
publica con las que se ha pretendido poner en entredicho la validez de esta dicotomia, esto como una alternativa para
afrontar los retos que se presentan en las sociedades del riesgo.

Objetivo general: Conocer algunas de las caracteristicas de la ciencia y la tecnologia contemporanea y comprender los
principales aspectos por los que se producen diferentes tensiones entre el ambito de la tecnociencia y la democracia.

Objetivos especificos:

Conocer la relacion existente entre el desarrollo cientifico-tecnologico y la sociedad del riesgo.

Comparar criticamente las distintas formas de evaluacion de riesgos tecnocientificos.

Analizar algunas de las controversias tecnocientificas derivadas de las diferencias de opinion entre expertos y legos.
Conocer algunas de las formas de participacion ciudadana en el ambito de la ciencia y la tecnologia.

Evaluar el alcance y la validez de algunos de los argumentos con los que se defiende la democratizacion de la ciencia.

| Contenido Tematico

Horas
Unidad Temas

Ciencia en el s. XXI: Enfoques sociales de la ciencia

Teodricas | Practicas




1.1 El modo 2 de produccion de conocimiento (4 hrs)

1.2 La ciencia Posnormal (4 hrs)

La sociedad del riesgo

) “ Tabla con formato

2.1 La sociedad del riesgo (12 hrs) 28
2.2 Principio de responsabilidad y principio de precaucion (8 hrs)
2.3 Racionalidad y sesgos en la evaluacion de los riesgos (8 hrs)
Encuentros y desencuentros entre expertos y legos
Conocimiento lego y ciencia ciudadana (8 hrs)
!
(De qué hablamos cuando hablamos de expertos? (4 hrs)
Foros hibridos y asesorias expertas (8 hrs) 20
Es la democracia tecnocientifica un oximoron?
Conocimiento y deliberacion: Entre la autoridad y la injusticia epistémica. (4 hrs)
La ciencia en una sociedad democratica (4 hrs) 8
Total de horas: 64

Suma total de horas:

64
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Nota: Se muestra una seleccion bibliografica recomendada para el tema a tratar en cada una de las sesiones que
no pretende ser exhaustiva. No es necesario que el alumno lea toda la bibliografia recomendada en cada sesion,
sino que el profesor indicara con una semana de anticipacion qué textos seran de lectura obligatoria basandose
en los intereses de los alumnos y el desarrollo de las sesiones.

Medios didacticas: Métodos de evaluacién:

Exposicion profesor(a) (x) Examenes o trabajos parciales (x
Exposicion alumnos (x) Examen o trabajo final escrito (>
Ejercicios dentro de clase ( ) Trabajos y tareas fuera del aula ¢
Ejercicios fuera del aula x) Exposicion de alumnos (x
Lecturas obligatorias (x) Participacion en clase (>
Trabajo de investigacion ( x) Asistencia (@)
Practicas de campo () Practicas ()

Otros: ) Otros: ()

Evaluacién y forma de trabajo

En cada sesion al menos un alumno haréa una breve exposicion enfocada en un problema o tesis relevante sobre
el tema que sea tratado ese dia. El profesor expondra las ideas centrales de los diferentes temas que conforman
el programa e intentara detonar un didlogo donde se cuestione el alcance, pertinencia y validez de las mismas.
Se evaluard la participacion en clase, las exposiciones y un ensayo final en el que los alumnos deberan
profundizar en algiin problema relacionado con el temario que haya sido analizado durante el semestre.

Imparte: Dr. Miguel Alberto Zapata Claveria Dr. Ivan Eliab Gomez Aguilar
Mail: miguelzapataclaveria@hotmail.com, eliab.ga@gmail.com

Dia y hora del curso o seminario (dos propuestas):

1? opcién: Jueves de 10 a 14 hrs. Segunda opcién: Viernes de 10 a 14 hrs.



