PROPUESTA DE CURSO

¢UNIDAD O FRAGMENTACION?
DO0OS MODELOS DE LA MENTE

Dr. Andrea Onofri

Profesor de Tiempo Completo
Facultad de Ciencias Sociales y Humanidades
Universidad Auténoma de San Luis Potosi

andrea.onofri@uaslp.mx
andonofri@gmail.com
https://andreaonofri.weebly.com/

1. Contenido y objetivos

En esta serie de lecciones en filosofia de la mente, filosofia de la ciencia
cognitiva y filosoffa del lenguaje, examinaremos la hipotesis de la fragmentacion
mental. Esta hipotesis ha sido propuesta en textos clasicos de importantes
autores tales como Davidson, Cherniak, Lewis, Stalnaker. Luego la hipétesis ha
sido desarrollada en textos recientes de autores como Rayo, Yalcin, Greco,
Egan, Gendler, convirtiéndose en un tema importante en la discusion filosoéfica
actual.'

Después de una breve introduccion, analizaremos en términos generales dos
ideas opuestas sobre la estructura de la mente: la idea de la wnidad y la de la
fragmentacion. Se explicaran los fundamentos del modelo de la unidad y se
mostrara como tal modelo sigue siendo muy influyente, tanto en filosofia
como en otras disciplinas. Luego analizaremos el modelo de la fragmentacion,
tanto en su evolucién histérica como en sus principios fundamentales. En las
partes siguientes del curso, examinaremos unos problemas clasicos en filosofia
de la mente y ciencia cognitiva, problemas donde el modelo de la
fragmentacion parece tener importantes ventajas sobre el modelo de la unidad.
En la parte final, identificaremos algunos potenciales problemas con la idea de
fragmentacién y realizaremos una comparacion de los dos modelos, tratando
de identificar sus respectivas ventajas y desventajas.

! Véanse: Davidson (1982), Lewis (1982), Stalnaker (1984, 1986, 1991, 1999), Cherniak (1986),
Rayo (2013), Yalcin (2017), Greco (2014), Egan (2008).



El curso esta dirigido a estudiantes de posgrado que tengan una preparacion
general en filosoffa o ciencia cognitiva. No se presupone una preparacion
especifica en filosofia de la mente o del lenguaje. El curso tiene el objetivo de
introducir algunos temas centrales en el debate actual sobre la cognicion. Al
mismo tiempo, los participantes tendran la oportunidad de profundizar un
tema especifico: el debate sobre unidad y fragmentacién. Este debate ha sido el
tema central de un proyecto colectivo llevado a cabo en la Universidad de Graz
(Austria): The Fragmented Mind: Belief, Rationality, and Agency. El proyecto empezo
en 2015 y terminara a finales de 2019. Uno de los resultados principales del
proyecto sera la publicacion de la antologia The Fragmented Mind. 1a antologia
es editada por la Dra. Cristina Borgoni (Universidad de Bayreuth, Alemania), el
Dr. Dirk Kindermann (Universidad de Viena, Austria) y el Dr. Andrea Onofri.
La antologia esta en fase de preparacion y sera publicada por Oxford
University Press.

PARTE I: UNIDAD Y FRAGMENTACION

En esta parte del curso, empezaremos con algunas nociones fundamentales en
filosoffa de la mente, filosoffa de las ciencias cognitivas y filosofia del lenguaje.
Primero, habra una introducciéon sobre el problema de la intencionalidad: el
problema de explicar nuestra capacidad de representar el mundo en palabras y
pensamientos. Después explicaré la nocién de estado mental y de actitud
proposicional; tales nociones seran esenciales para las siguientes lecciones.

Después de esta breve introduccioén, pasaremos a considerar dos modelos
opuestos de la intencionalidad. Segin el modelo de la wnidad, nuestro sistema
cognitivo es unificado: el sujeto tiene un conjunto unico de creencias y es
capaz tanto de detectar inconsistencias entre ellas, como de derivar sus
consecuencias logicas. Por otro lado, segin el modelo de la fragmentacion
nuestro sistema cognitivo esta constituido por unidades separadas o
“fragmentos”. Cada fragmento es un conjunto de estados mentales y puede ser
que los diferentes fragmentos #o sean ‘“coordinados” y “armonizados™ el
sujeto puede ser incapaz de detectar inconsistencias entre creencias o de
derivar sus consecuencias logicas, si las creencias en cuestion estan localizadas
en fragmentos diferentes.

PARTE II: EL MODELO DE LA UNIDAD

En esta parte del curso analizaremos el modelo de la unidad mas en detalle.
Examinaremos la idea de que la mente sea un sistema unitario, tanto en la
historia de la filosofia como en la literatura mas reciente. Luego
consideraremos diferentes disciplinas, tanto en filosoffa como en otras areas
(por ejemplo, teoria de las decisiones), donde el modelo de la unidad es



tomado, de manera mas o menos explicita, como un marco tedrico
fundamental.

Luego exploraremos los principios fundamentales del modelo. Segin
esta vision de la mente, nuestras creencias ofrecen una representacion
coherente y completa del mundo.” En este modelo, el sujeto tiene un conjunto
unico de creencias. Ademas, estas creencias son coherentes (no hay
contradicciones entre ellas) y el sujeto acepta cualquier proposiciéon que, segun
el sujeto mismo, se sigue de sus creencias (por ejemplo, si el sujeto cree que p y
que (sz p, entonces q), entonces cree también que g).

Estos aspectos del modelo pueden parecer claramente implausibles.
Por ejemplo, parece claro que un agente cognitivo real, con recursos cognitivos
limitados, pueda fallar en detectar contradicciones entre sus creencias o en
sacar sus consecuencias légicas manifiestas. Examinaremos entonces la
respuesta mas comun a este problema: segun esta respuesta, el modelo aplica
bajo condiciones “ideales”, donde los recursos del sujeto no sean tan limitados
como para generar creencias incoherentes o incompletas. Evaluaremos este
tipo de idealizacién, considerando las objeciones de autores como Stalnaker y
Cherniak en contra de esta estrategia.

PARTE III: EL MODELO DE LA FRAGMENTACION

En esta parte del curso examinaremos el modelo de la fragmentacién mas en
detalle. Empezaremos con un analisis de los precedentes historicos de la idea,
como la tradicién psicoanalitica y la hipdtesis de la modularidad de la mente de
Fodor.

Luego pasaremos a considerar los principios fundamentales del
modelo. Segun la hipétesis de la fragmentacion, la mente no es un conjunto
unitario de creencias; esta mas bien dividida en wvarios “estados” o
“fragmentos”. Los diferentes fragmentos no siempre respetan los principios de
coherencia y consecuencia logica que rigen el modelo de la unidad. Esto quiere
decitr que puede haber contradicciones entre creencias en diferentes
fragmentos: alguien puede creer que p en un fragmento y creer la negacién de p
en otro. Ademas, el sujeto puede fallar al considerar las consecuencias légicas
de sus creencias: por ejemplo, puede creer que p en un fragmento, creer que (57
, entonces g) en otro fragmento, pero no ver que ¢ se sigue de sus creencias.

Con base en nuestro andlisis de los dos modelos, en las siguientes
clases nos preguntaremos si el modelo de la fragmentacién presenta ventajas
sobre el de la unidad, analizando al mismo tiempo algunas teorfas especificas
donde la idea de fragmentacién juega un papel central.

2 La distincion entre el modelo de unidad y el de la fragmentacion es tomada de Kindermann y
Onofri (en preparacion).



PARTE I'V: FRAGMENTACION Y FALLAS COGNITIVAS

En esta parte aplicaremos la hipétesis de la fragmentacion a los fenémenos de
la dncoberencia y de las fallas en la deduccion. Estos fenémenos constituyen un
problema central en filosoffa de la mente y lenguaje, asi como en las ciencias
cognitivas. Un ejemplo famoso de incoherencia es ofrecido por Lewis (1982):
alguien puede creer que Nassau Street y la via férrea son paralelas, pero
también creer que Nassau Street va de norte a sur y la via férrea va de oeste a
este; sin embargo, estas tres creencias son inconsistentes. Fallas en la
deduccién son también muy comunes. Por ejemplo, alguien puede tener las
siguientes creencias:

a) Cualquier persona que reciba mas de $3000 mensuales deberfa donar el
10% de su sueldo en beneficencia
b) Yo recibo mas de $3000 mensuales

Sin embargo, el sujeto podria no darse cuenta de que (a)-(b) implican:
©) Yo deberia donar el 10% de mi sueldo en beneficencia’

Luego veremos de qué manera autores como Lewis, Stalnaker y Cherniak han
intentado explicar estos casos por medio de la idea de fragmentaciéon. Por
ejemplo, Lewis afirma que el sujeto en su ejemplo tiene dos fragmentos
distintos: en uno tiene la creencia de que Nassau Street y la via férrea son
paralelas; en el otro tiene la creencia de que Nassau Street va de norte a sur y la
via férrea va de este a oeste. Si las creencias estuvieran en el mismo fragmento,
entonces el sujeto podria ver que son inconsistentes, pero como estan en
distintos fragmentos, el sujeto no se da cuenta de su inconsistencia.

Cherniak ofrece una explicacion paralela para los casos de fallas en la
deduccion. El sujeto descrito arriba podria tener dos fragmentos distintos; en
el primer fragmento tiene la creencia (a) y en el segundo tiene la creencia (b).
Como las creencias estan en fragmentos distintos, el sujeto no se da cuenta de
que estas creencias en conjunto implican (c).

Con base en el problema de las fallas cognitivas, examinaremos las teorfas
de la fragmentacién de Lewis, Stalnaker y Cherniak, intentando determinar si
realmente ofrecen una buena explicacién de estos casos.

PARTE V: FRAGMENTACION Y DISONANCIA COGNITIVA
En esta parte aplicaremos los modelos de unidad y fragmentaciéon a otro

fenémeno importante en filosoffa de la mente y ciencias cognitivas, el de la
disonancia  cognitiva. Podemos explicar el fenémeno con este ejemplo de

3 Este caso es tomado de Borgoni, Kindermann y Onofti (ms.).



Schwitzgebel (2010): Juliet es profesora en una universidad y estd convencida
de que todas las razas son de igual inteligencia. Es una experta sobre el tema y
defiende su opinién de manera sincera, coherente y bien informada. Sin
embargo, Juliet es racista en sus reacciones espontaneas, en muchos
comportamientos y al juzgar casos especificos. Por ejemplo, le parece que sus
estudiantes de color no son tan inteligentes como sus otros estudiantes, aunque
los dos grupos lo hacen igualmente bien en sus clases. Ademas, cuando un
estudiante de color hace una buena pregunta o comentario Juliet esta
sorprendida, aunque esto pasa con la misma frecuencia que con los otros
estudiantes. Juliet sabe que sus reacciones y comportamientos son racistas y
quiere modificarlos, pero no lo logra.

Después de haber examinado el caso de Juliet veremos porqué este tipo de
caso ha sido considerado como un problema para el modelo de la unidad. En
breve, el comportamiento verbal de Juliet — por ejemplo, sus afirmaciones
sobre la igualdad de las razas — parece indicar que ella crea que todas las razas
sean de igual inteligencia. Por otro lado, su comportamiento no-verbal parece
indicar que ella no tenga realmente tal creencia. Claramente, una de estas dos
conclusiones sobre el sistema de creencias de Juliet debe ser falsa, ¢pero cual?
Parece que haya buenas razones para pensar que Juliet si tenga la creencia en
cuestién; por otro lado, las razones para pensar que no la tenga parecen
igualmente fuertes.

La hipétesis de la fragmentacion ha sido aplicada a este ejemplo y a otros
casos de disonancia cognitiva. Analizaremos dos versiones diferentes de la
hipétesis.* Segtin la teorfa de Gendler (2008), Juliet tiene dos tipos diferentes
de estados mentales. Por un lado, ella tiene creencias (beliefs) igualitarias; sin
embargo, por otro lado tiene “aliefs” racistas, es decir, actitudes implicitas que
no puede controlar y que determinan sus reacciones y comportamientos
racistas. En este modelo hay conflicto entre las creencias y las actitudes
implicitas de Juliet, y en este sentido hay fragmentacién en su sistema
cognitivo.

La idea de fragmentacién se puede también aplicar de otra manera. Juliet
podria tener creencias en dos fragmentos distintos: en un fragmento tiene
creencias igualitarias y en otro tiene creencias racistas. Las creencias en los dos
fragmentos se activan en contextos diferentes y determinan comportamientos
y reacciones opuestas: las creencias en el primer fragmento determinan el
comportamiento verbal de Juliet, pero las creencias en el segundo fragmento
determinan su comportamiento no-verbal, sus reacciones automaticas, etc.

PARTE VI: PROBLEMAS PARA EL. MODELO DE LA FRAGMENTACION

En la dltima parte del curso examinaremos unas posibles objeciones al modelo
de la fragmentaciéon. Como veremos, varios autores han criticado el modelo de

+ Aqui sigo la distinciéon en Borgoni, Kindermann y Onofri (ms.).



la fragmentacion (véanse por ejemplo las criticas de Field (1986) y Speaks
(2006) a la teoria de la fragmentacion de Stalnaker’). En esta parte del curso,
examinaremos tales objeciones y unas posibles respuestas. Mas
especificamente, aplicaremos teorfas de la fragmentacion recientes como la de
Rayo (2013) y Yalcin (2017), para determinar si ofrecen herramientas
suficientes para contestar a las objeciones en cuestion.

Luego intentaremos hacer una comparaciéon general entre los dos
modelos examinados a lo largo del curso: el de la unidad y el de la
fragmentacién. Evaluaremos ventajas y desventajas de cada uno, tratando al
mismo tiempo de decidir si realmente se trata de dos modelos diferentes, o si
mas bien sus diferencias son simplemente aparentes. Por fin, trataremos de
identificar cuestiones abiertas y posibles lineas de investigaciéon para trabajos
futuros en esta area.

2. Criterios de evaluacion

1) Reportes sobre las lecturas del curso: 25% de la calificacion final
2) Ensayo: 75% de la calificacion final

3. Propuesta de horario, dias y sede

El curso podria llevarse a cabo en febrero de 2020, en los siguientes dfas y
horarios:

e Lunes, 10 de febrero: 9:00 — 12:00; 14:00 — 17:00

e Martes, 11 de febrero: 9:00 — 12:00; 14:00 — 17:00

e  Miércoles, 12 de febrero: 9:00 — 12:00; 14:00 — 16:00
e Jueves, 13 de febrero: 9:00 — 12:00; 14:00 — 16:00

e Viernes, 14 de febrero: 9:00 — 12:00; 14:00 — 16:00

e Lunes, 17 de febrero: 9:00 — 12:00; 14:00 — 16:00

Duracién total: 32 horas.

Sede: Instituto de Investigaciones Filos6ficas, UNAM

> Stalnaker (1976, 1978, 1984, 1986, 1991, 1999).
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