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Introduccién: La atmdsfera de incertidumbre y riesgo que caracteriza a las sociedades contemporaneas constituye
el caldo de cultivo que hace proliferar maltiples controversias entre una pluralidad de agentes sociales con intereses
divergentes en lo que respecta al control, direccion y evaluacion de la ciencia y la tecnologia. Dichas controversias,
gue se expresan recurrentemente como un conflicto entre expertos, contraexpertos y legos, han provocado serias
dudas sobre la posibilidad de democratizar la ciencia. A la vista de lo anterior, en el curso se presentaran las teorias
que han interpretado el riesgo como un elemento fundamental para la configuracion de las sociedades actuales, se
reflexionara sobre el papel que juegan las comunidades expertas en las controversias cientificas y se analizaran los
presupuestos epistémicos, morales y politicos que han sustentado la division entre expertos y legos. Una vez
atendidas las principales tesis que la teoria social ha desarrollado para abordar cada uno de estos temas, se exploraran
algunas propuestas tedricas y experiencias de participacion publica que han tratado de democratizar la ciencia
impugnando la exclusiva autoridad de los expertos. Por Gltimo se dirigira la mirada hacia el problema del cambio
climatico, al percibirse como el gran riesgo que tendremos que afrontar en la era del Antropoceno, y se analizaran
algunas de las tesis mas recientes que autores centrales en el campo de los Estudios Sociales de la Ciencia y la
Tecnologia han desarrollado en relacion a distintas formas de articulacion entre ciencia y democracia que nos

permitan imaginar y construir futuros habitables para nuestro planeta.




Objetivo general: Comprender los principales motivos por los que se producen diferentes tensiones entre el ambito

de la ciencia y la democracia.

Objetivos especificos:

Conocer la relacion existente entre el desarrollo cientifico-tecnolégico y la sociedad del riesgo.

Comparar criticamente las distintas formas de evaluacidn de riesgos tecnocientificos.

Analizar algunas de las controversias tecnocientificas derivadas de las diferencias de opinion entre expertos y
legos.

Conocer algunas de las formas de participacion ciudadana en el &mbito de la ciencia y la tecnologia.

Evaluar el alcance y la validez de algunos de los argumentos con los que se defiende la democratizacion de la
ciencia.

Conocer las principales tesis que defienden formas novedosas de vinculacion entre ciencia y democracia para

hacer frente al gran riesgo que supone el cambio climatico y poder construir futuros habitables.

Contenido Tematico

Unidad Temas

Horas

Tedricas

Practicas

Ciencia y sociedad del riesgo

2 | 2.1 Lasociedad del riesgo (8 hrs) 16
2.3 Racionalidad y sesgos en la evaluacidon de los riesgos (4 hrs)
2.4 Legislar riesgos: principio de precaucion y desregulacion de la ciencia (4 hrs)

Encuentros y desencuentros entre expertos y legos

3 | Conocimiento lego y ciencia ciudadana (4 hrs)
Comunidades expertas (8 hrs)
12
Ciencia y democracia
Ciencia posnormal y comunidad de pares extendida (4 hrs)
4 | La ciencia bien ordenada (4 hrs) 20
Participacion publica y asesorias expertas (4 hrs)
Los foros hibridos (4hrs)

El parlamento de las cosas (4 hrs)




Cruces entre ciencia y politica en tiempos del Antropoceno
Antropoceno o capitaloceno: Medioambiente y debate publico (4 hrs)
Controversias climaticas: ¢Es necesario dialogar con los negacionistas? (4 hrs)
Repolitizar la ecologia en el Nuevo Régimen Climatico (4 hrs) 16
Précticas tentaculares en una Tierra herida (4 hrs)
Total de horas: 64
Suma total de horas: 64
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Medios didécticas: Métodos de evaluacion:
Exposicion profesor(a) (x) Examenes o trabajos parciales (x)
Exposicion alumnos (x) Examen o trabajo final escrito (x)
Ejercicios dentro de clase () Trabajos y tareas fuera del aula (x)
Ejercicios fuera del aula (x) Exposicion de alumnos (x)
Lecturas obligatorias (x) Participacion en clase (x)
Trabajo de investigacion ( x) Asistencia (x)
Préacticas de campo () Préacticas ()
Otros: Q) Otros: ()




Nota: Se muestra una seleccion bibliografica recomendada para el tema a tratar en cada una de las sesiones que no
pretende ser exhaustiva. No es necesario que el alumno lea toda la bibliografia recomendada en cada sesion, sino que el
profesor indicara con una semana de anticipacion qué textos seran de lectura obligatoria basandose en los intereses de los

alumnos y el desarrollo de las sesiones.

Evaluacion y forma de trabajo

En cada sesién al menos un alumno hara una breve exposicion enfocada en un problema o tesis relevante sobre
el tema que sea tratado ese dia. El profesor expondra las ideas centrales de los diferentes temas que conforman
el programa e intentara detonar un didlogo donde se cuestione el alcance, pertinencia y validez de las mismas.
Se evaluara la participacion en clase, las exposiciones y un ensayo final en el que los alumnos deberan

profundizar en algin problema relacionado con el temario que haya sido analizado durante el semestre.

Imparte: Dr. Miguel Alberto Zapata Claveria; Dr. Ivan Eliab Gomez Aguilar

Mail: miguelzapataclaveria@hotmail.com, eliab.ga@gmail.com

Dia y hora del curso o seminario (dos propuestas):

12 opcion: Jueves de 10 a 14 hrs. Segunda opcion: Viernes de 10 a 14 hrs.
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