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El curso es una introduccidn a la teoria de la argumentacion, en la que se presta una especial atencion a la
perspectiva ldgica. El estudiante aprendera los conceptos, principios y técnicas del analisis y evaluacién de

argumentos y argumentaciones.

Objetivo general:

El desarrollo de habilidades de andlisis y critica de argumentos filoséficos, a través del dominio de
principios, conceptos y técnicas de diagramacién de estructuras argumentativas y de estrategias de
contraargumentacion, desde distintas perspectivas del campo de estudios de Teoria de la argumentacion.

Objetivos especificos:

e Reconocer las distintas perspectivas en teoria de la argumentacion.

e |dentificar, en textos filoséficos, marcadores argumentativos.

e Diagramar estructuras argumentativas: concatenacion, conjuncién, disyuncién de argumentos.

e Diagramar distintas estructuras de contrargumentacién y metaargumentacion: contraanalogias,

objecidn, recusacién y refutacion.

e Dar herramientas tedricas para comprender y evaluar argumentos filosoficos complejos.

Contenido Tematico

. Horas
Unid — —
ad Temas Tedric | Practica
as s
1. Introducciéon al campo de los estudios sobre argumentacion.

1 1.1 Perspectivas sobre la argumentacion: linglistica, légica, dialéctica y retdrica. 12

1.2 Ldgica infomal

1.3 Pragmadialéctica




1.4 Dialéctica dialdgica
1.5 Dialécticas formales
1.6 Dialéctica argumental

2. Analisis de argumentos

2.1 Diferencia entre argumentar, razonar e inferir. Actos comunicativos. Tipos de
dialogo.

2.2 Diferencia entre explicacidn y justificacion.

2.3 Deteccion de argumentos. La relacién premisas-conclusion. Conectores

argumentativos y otros elementos estructurales.

2.4Premisas y garantias. Usos argumentativos de la analogia. Concatenacién de
argumentos. Conjuncidn y disyuncion de argumentos.

2.5 Contraargumentacion: objecidn, recusacién y refutacion.

2.6 Metaargumentacion.

2.7 Argumentos suposicionales y reduccion al absurdo.

28

3. Evaluacidén de argumentos.

3.1 Evaluacidn dialéctica, retdrica y légica

3.2 Identificacién de garantia. Minimo légico y 6ptimo pragmatico.
3 3.3 Esquemas argumentativos y garantias. Preguntas criticas. 12
3.4 Clasificacion de los esquemas argumentativos.
3.5 Dialéctica argumental y ponderacion de argumentos

4. Argumentacion en contexto: argumentacion filoséfica
4.1 Presuposicion de preguntas
4.2 Experimentos mentales
4 4.3 Grupos aporéticos 12
4.4 Regresos al infinito
4.5 Autorrefutacion Ad Hominem
4.6 Argumentos trascendentales
4.7 Error categorial

Total de horas: 64

Suma total de horas: 64

1. Introduccién al campo de los estudios sobre argumentacion

Este primera unidad es la mas general de todo el curso y su objetivo es proporcionar un panorama del
campo tal como este ha surgido a partir de los esfuerzos internacionales inmediatamente posteriores a la
primera guerra mundial (Perelman 1945, Black 1946, Beardsley 1950, Crawshay-William 1947 y 1957, Arne
Naess 1953, Theodor Viehweg 1953, Copi 1953), que culminan en las grandes obras pioneras de Toulmin
(1958) y Perelman & Olbrechts-Tyteca (1958), la tesis doctoral de Hastings (1962), y la critica a la doctrina
tradicional de las falacias de Hamblin (1970). La consolidacién vendra después, con los movimientos
paralelos del critical thinking (principalmente en Estados Unidos), la informal logic (principalmente en
Canada) y la pragma-dialéctica (principalmente en Holanda) en las décadas de 1970 y 1980. El campo de
estudios ha ido creciendo y fortaleciéndose hasta alcanzar una madurez que puede apreciarse ahora gracias
a la gran revisién monografica de Frans van Eemeren y colaboradores (2014), un texto que puede servir de
guia para este curso.

2. Analisis de argumentos

El propdsito de esta unidad sera introducir conceptos, principios y técnicas de andlisis de argumentos desde
la perspectiva ldgica. La perspectiva logica en teoria de la argumentacién (Wenzel, 1979), cubre un radio




extenso, en que lo mismo caben los légicos informales (Johnson & Blair, 1977; Govier , 2014, por citar dos
hitos), que autores cercanos a otros enfoques (por ejemplo: Walton, 2008; Marraud 2012). Esclarezcamos la
posible confusion entre “légica formal” y “perspectiva Iégica”: aquella estudia la relacién de consecuencia
l6égica entre proposiciones; ésta, los argumentos como productos del proceso comunicativo de
argumentacion. En aquella predomina el uso de modelos matematicos, en ésta, técnicas de analisis de la
argumentacion en situaciones cotidianas. De manera que, al adoptar la perspectiva ldgica, en este curso se
insistira en la detecciéon de argumentos, la relacién premisas-conclusién y la identificacion de conectores
argumentativos. Estos métodos permitiran al estudiante reconocer estructuras argumentativas:
concatenacidn, conjuncion y disyuncién de argumentos. El siguiente paso es que el estudiante aprenda, de
manera sistematica, a construir diagramas. Hay diversas maneras de diagramar argumentos. Se enfatizardn
las que, en sus grandes lineas, sigan el esquema de Toulmin (Toulmin, Rieke, Janik, 1984), pero insistiendo
en las correcciones y adaptaciones de Marraud (2012).

Posteriormente, se estudiaran dos nociones ldgicas de mayor complejidad: metaargumentacion y
contraargumentacion. El estudiante aprendera, una vez que ha fijado mediante un diagrama la estructura de
un argumento, otro paso tedrico: determinar su garantia (minimo légico y éptimo pragmatico). Ademas, el
estudiante sera capaz de discernir y diagramar las distintas estructuras de contraargumentacion. La critica a
un argumento puede estar enderezada en contra de tres blancos: la tesis, la razén y la conexién entre razén
y tesis (Krabbe y Laar 2011, 205). Los estudiantes seran capaces de distinguir, entonces, tres tipos de
contrargumentacion: objecidn, recusacion y refutacién (Marraud 2017, 54-5).

3. Evaluacion de argumentos

En esta tercera unidad, se estudiard la evaluacidon de los argumentos desde una perspectiva ldgica. La
evaluacion légica de un argumento se puede cifrar en las siguientes preguntas: ¢Se debe aceptar la tesis por
la razén ofrecida? élLa razén aducida es una buena razén? Preguntas faciles en apariencia, arduas en
realidad. La forma de contestar a estas preguntas, desde el enfoque ldgico, es a través de los “esquemas
argumentativos”. Estos son patrones de argumentacion que permiten identificar y evaluar pautas comunes y
estereotipadas de razonamiento (Marraud 2013, 177). Por mencionar algunos: argumentos de fines y
medios, argumentos pragmaticos, argumentos abductivos, argumentos basados en regularidades,
argumentos del todo y las partes, argumentos analiticos, argumentos basados en signos, etc. Las listas son
variables, por ejemplo: Walton (1996) identifica sesenta y seis. Hay otras listas, como las de Walton, Reed y
Macagno (2008); Marraud (2013), Hitchcock y Wagemans (2011); o la tabla periédica de los esquemas
argumentativos de Wagemans (2017). Cada esquema argumentativo tiene asociado un conjunto de
preguntas criticas; la evaluacion, propiamente dicha, descansa en ellas. El estudiante serda capaz de
identificar a cudl esquema argumentativo pertenece cualquier argumento analizado; y, ademas, formulara
las preguntas criticas apropiadas.

4. Argumentacion en contextos: argumentacion filoséfica

Esta ultima unidad tiene como propdsito ahondar las competencias adquiridas, al aplicarlas a textos
filoséficos crecientemente complejos y especializados. La pregunta metafiloséfica: ¢Hay modos especiales
de argumentacion que sean caracteristicos de la filosofia?, serd abordada desde la concepcidn de la
argumentacidon como una practica comunicativa, el examen de textos reales, el desarrollo de técnicas de
diagramacion sofisticadas, el estudio de los diversos modos de contraargumentacion, la atencion minuciosa
a las complejas estructuras de los argumentos, la indagacién de los mecanismos de ponderacion de
argumentos, entre otras muchas herramientas para capturar la diversidad de las practicas argumentativas
en filosofia. En particular se estudiara la funcién argumentativa de dilemas analiticos, presuposicidon de
preguntas, experimentos mentales, grupos aporéticos, regresos al infinito, autorrefutacion Ad Hominem,
argumentos trascendentales y errores categoriales.



Bibliografia y actividades:

Medios didacticas:

Exposicion profesor(a)
Exposicion alumnos
Ejercicios dentro de clase (X)
Ejercicios fuera del aula ( X)

Métodos de evaluacion:

Exdamenes o trabajos parciales
Examen o trabajo final escrito
Trabajos y tareas fuera del aula
Exposicion de alumnos

Lecturas obligatorias (X) Participacion en clase (X)
Trabajo de investigacion () Asistencia (X)
Practicas de campo () Practicas ()

Otros: () Otros: ()
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Evaluacion y forma de trabajo

Los alumnos recibirdn por sesidn: un handout, una seleccidon de textos de consulta y un conjunto
de ejercicios. Las sesiones consistirdn en la exposicion, por parte del profesor, de distintas
estrategias de andlisis, diagramacién y evaluacién de argumentos. Las respuestas a los ejercicios
deberdan ser enviadas el dia previo, al final de cada sesion se reservara media hora para discutir, y
en su caso corregir, las soluciones de los alumnos. Se evaluard al estudiante haciendo la
ponderacién de los siguientes rubros:

Participacién y trabajo en clase: 10%

Ejercicios de argumentacién semanal: 60%

Exdmenes parciales: 30% (tres exdamenes)

Imparte:

Joaquin Galindo Castafieda
Mail:
joaquin.gc@filosoficas.unam.mx

Dia y hora del curso o seminario (dos propuestas):



