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Este es un curso introductorio a temas centrales de la filosofia de la ciencia. Nuestro
objetivo con el curso es dar una vision actualizada desde la ciencia y la filosofia de la ciencia
contemporaneas. Iniciamos con un repaso del proyecto del positivismo 16gico respecto a qué es
una explicacion cientifica, el cual va de la mano del problema de cémo caracterizar una ley con
poder explicativo. Después veremos el papel que juega la discusion sobre modelacidon una vez que
se rechaza la idea de que las explicaciones estan basadas en leyes generales. En particular, se
examinara la reciente discusion del poder explicativo de los modelos cientificos, y algunos
problemas que surgen al tratar de dar cuenta del valor epistémico de la modelacion en ciencia.
Seguiremos con una breve presentacion de dos tipos de proyecto que buscan dar cuenta de la
unidad de la ciencia; por un lado, el mecanicismo, y por otro, el reduccionismo. Hacia el final del
curso veremos como cuestiones historicas inciden en la filosofia de la ciencia, respecto al tema de
cambio cientifico en particular.

Las lecturas de apoyo estan pensadas para que las consulten en caso de que quieran
entender mejor, ahondar, o mejorar su comprension de los temas de una sesion. No vamos a asumir
que las leyeron, pero si vamos a utilizar algunos de los argumentos en esas lecturas de apoyo. Les
recomendamos que lean antes de la clase por lo menos las lecturas obligatorias y alguna de las
lecturas opcionales. Asimismo, recomendamos que posteriormente busquen en las lecturas de
apoyo, material que les ayude a mejorar su comprension de los temas vistos en la clase.

Vamos a hacer un examen en clase al final del curso y vamos a pedir controles de lectura
que van a ayudarnos a evaluar su comprension de las lecturas. El control de lectura debe ir
acompanado de una o dos preguntas de aspectos que no les hayan quedado claros o en su defecto,
problematizar algun aspecto de las propuestas que hacen los autores. Para la calificacion final
vamos a tomar en cuenta la calificacion en el examen final (50%), asistencia, participacion en clase
y controles de lectura otro 50%. Si se considera necesario hariamos un examen para casa o en clase
adicional a mediados del curso que seria parte de este segundo 50%.
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