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Introducción: La metonimia y la abstracción son herramientas fundamentales en el lenguaje y en el pensamiento 
simbólico, permitiendo representar ideas complejas y generar conexiones significativas. Aunque a menudo se 
relaciona estrechamente con la metáfora, la metonimia se distingue por establecer vínculos referenciales directos 
entre términos y conceptos dentro de una misma categoría. Este curso explorará cómo la metonimia contribuye a la 
abstracción al permitir que elementos concretos, como "el trono" o "la bandera", representen ideas complejas, 
como el poder o la identidad nacional. Así, los estudiantes comprenderán cómo la metonimia no solo facilita la 
expresión de conceptos abstractos, sino que también fortalece la construcción de identidades colectivas y valores 
compartidos en la cultura. 
 
Objetivo general:  Desarrollar en los estudiantes una comprensión profunda de la metonimia como herramienta de 
abstracción y su papel en la construcción de significados simbólicos, evaluando su impacto en la estructura del 
pensamiento y en la formación de categorías mentales. 

 
Objetivos específicos:  

1) Analizar el desarrollo de la metonimia en la cognición humana, considerando cómo los procesos 
metonímicos emergen y evolucionan en el desarrollo cognitivo y cómo impactan en la adquisición 
de habilidades lingüísticas. 

2) Comparar y contrastar diferentes aproximaciones al estudio de la metonimia, desde enfoques 
lingüísticos y cognitivos hasta perspectivas culturales y ecológicas, evaluando sus aportes y 
limitaciones. 

3) Examinar el rol de la metonimia en el discurso y la comunicación, enfocándose en su capacidad 
para facilitar la comprensión y adaptación en diversos contextos comunicativos. 

4) Identificar y explicar la relación entre metonimia y abstracción, entendiendo cómo los procesos 
metonímicos facilitan la conceptualización abstracta y el aprendizaje de conceptos complejos. 

5) Explorar la metonimia como factor clave en la creatividad e innovación, revisando estudios que 
destacan su papel en la producción de significados novedosos y en el desarrollo de nuevos 
conceptos. 

6) Investigar las expresiones multimodales de la metonimia, como el uso de gestos y otros modos de 
comunicación no verbal, y evaluar su papel en la transmisión y el enriquecimiento de significados 
más allá del lenguaje verbal. 

7) Examinar la interrelación entre metonimia, lenguaje, cultura y ecología, comprendiendo cómo la 
metonimia refleja y moldea las dinámicas culturales y ecológicas, así como los contextos en que 



se desarrolla y utiliza. 
 
 

 
 

Contenido Temático 

Unidad Temas  
Horas 

Teóricas Prácticas 

1 
Adquisición de la Metonimia en el desarrollo cognitivo.  

6  

2 
Diferentes aproximaciones al estudio de la metonimia. 

6  

3 
El Rol de la metonimia en el discurso y la comunicación. 

6  

4 
La Metonimia como fenómeno cognitivo 

8  

5 
Relación entre metonimia y abstracción.  

12  

6 Creatividad, innovación y metonimia. 6  

7 
 Metonimia en lenguaje, cultura y ecología.  

8  

8 

8.1 Metonimia encarnada y gestualidad. 
 
8.2 Metonimia multimodal: Más allá del lenguaje. 12  

Total de horas: 64 0 

Suma total de horas: 64 
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Nota:  
 

Introducción Excelente: presenta el 
tema directamente. La 
tesis está claramente 
expresada. Resume los 
pasos del argumento que 
se presentará como el 
camino que tomará el 
texto para llegar a la 
conclusión.  

2 puntos 

Buena: presenta el tema, 
aunque da algunas 
vueltas. La tesis está 
incluida, pero solo de 
manera general. El 
desarrollo del texto se 
presente como una guía, 
pero no como los pasos 
de un argumento.  

 
1 punto 

Por mejorar: sólo se 
introduce el tema. No 
incluye la tesis. El 
desarrollo del texto no es 
descrito o es descrito, 
pero no con precisión. 
 
 

 
0 puntos 

Tesis 
 

Excelente: hay un 
enunciado claramente 
formulado de la 
conclusión del trabajo. 
 

2 puntos 

Buena: la tesis es obvia, 
pero no hay un 
enunciado claramente 
formulado como tal. 
 

1 punto 

Por mejorar: la tesis no 
es clara o no hay una 
tesis. 
 

 
0 puntos 

Argumento 
 

Excelente: el texto 
presenta argumento(s) 
que claramente apoya la 
tesis. 
 

2 puntos 

Bueno: hay una línea 
argumentativa, aunque no 
está directamente 
presentada. 
 

1 punto 

Por mejorar: no se 
presentan argumentos 
que apoyen la tesis.  
 

 
0 puntos 

Cuerpo del trabajo Excelente: es muy fácil 
seguir las partes del texto 
como partes del 
argumento. Las partes 
del texto se 
corresponden con lo 
indicado en la 

Buena: en general es fácil 
de seguir la estructura del 
texto.  
 

 
 
 

Por mejorar: es difícil 
seguir la estructura del 
texto. No es claro cómo 
lo dicho apoya la tesis. 
 
 
 

Medios didácticas: 
 
Exposición profesor(a)      ( X ) 
Exposición alumnos  (X  ) 
Ejercicios dentro de clase (  ) 
Ejercicios fuera del aula (  ) 
Lecturas obligatorias  (  ) 
Trabajo de investigación (  ) 
Prácticas de campo  (  ) 
Otros:                                    (  ) 
 
 

Métodos  de evaluación:  
 
Exámenes o trabajos parciales        (  ) 
Examen o trabajo final escrito                   (  ) 
Trabajos y tareas fuera del aula        ( X ) 
Exposición de alumnos                             (  ) 
Participación en clase          (X) 
Asistencia           (X) 
Prácticas                                                  (  ) 
Otros:                                                   (    ) 
 
 
  



introducción. 
 

2 puntos 

1 punto 0 puntos 

Conclusión Excelente: presenta 
directamente la 
conclusión a la que se 
llegó por medio del 
argumento. Se 
corresponde con lo 
indicado en la 
introducción. Señala 
posibles relaciones entre 
la conclusión y otros 
temas o tesis dentro del 
tema. 

2 puntos 

Buena: presenta la 
conclusión. Se 
corresponde con lo 
indicado en la 
introducción. 
 
 
 
 

1 punto 

Por mejorar: la 
conclusión es solamente 
la repetición de la 
introducción. No hay 
conclusión. 
 
 
 

 
0 puntos 

 

 
 
 
 
 

Evaluación y forma de trabajo: El estudiante deberá entregar un control crítico de lectura por 
cada sesión del curso, dos días previos a la clase (20% de la calificación). Además, elegirá un 
tema de los discutidos en el curso y realizará una presentación sobre este (10% de la 
calificación). La participación en clase también será evaluada (10% de la calificación). A mitad del 
semestre, el estudiante presentará un plan para su ensayo final (10% de la calificación). 
Finalmente, deberá redactar un ensayo final de entre 3,500 y 4,500 palabras, el cual 
representará el 50% de la calificación. 
 
 
 
Imparte: Dra. Kirareset Barrera García, Dr. Sergio F. Martínez Muñoz 
Mail: kirareset@gmail.com 
Día y hora del curso o seminario (dos propuestas): jueves de 14 a 18 hrs.  


