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OBJETIVO GENERAL 

El objetivo principal de este curso es permitir a los estudiantes adentrarse en temas 

contemporáneos en la filosofía del lenguaje y la metodología filosófica actual mediante el 

estudio de la complejidad semántica. Al examinar los diferentes tipos de complejidad 

semántica se examinarán cuestiones respecto de los principios de composicionalidad, la 

naturaleza de la referencia, la naturaleza de los conceptos, la abstracción y el análisis 

conceptual.  

 

 

DESCRIPCIÓN 

La complejidad semántica ha tenido un papel central en la filosofía del lenguaje y el 

análisis conceptual, por lo menos, desde el atomismo lógico. Sin embargo, hay diferentes 

tipos de complejidad semántica. Por ejemplo, está la complejidad semántica que obedece 

al principio de composicionalidad y que identifica estructura dentro de una oración, y la 

complejidad semántica de un concepto, complejidad que supuestamente se detecta 

mediante el análisis conceptual. Mientras que la primera es pertinente (al menos 
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metodológicamente) en la elaboración de una teoría semántica del lenguaje natural, la 

segunda no lo es. La segunda adquiere relevancia al explicar la naturaleza de los 

conceptos y su posesión.  

 En la primera parte del curso, iniciaremos haciendo unas distinciones preliminares 

entre tipos de complejidad semántica para pasara a revisar los diferentes tipos de 

complejidad y/o estructura que son pertinentes para una teoría semántica del lenguaje 

natural. Esto nos llevará a adentrarnos en cuestiones sobre la referencia, las expresiones 

referenciales (en particular, los nombres y los indéxicos), y sobre la mejor manera de 

entender el principio de composicionalidad. 

 En la segunda parte del curso, nos adentraremos en entender qué significa 

exactamente decir que una representación o concepto esté estructurado. Revisaremos la 

concepción tradicional internista y la externista de la abstracción, la noción de estructura, y 

la concepción tradicional de el análisis conceptual. Al final revisaremos algunas 

aplicaciones a diferentes áreas de la filosofía, en particular, en lógica, filosofía del lenguaje, 

ciencia cognitiva y filosofía de las matemáticas. 

 

TEMARIO Y PROGRAMA 

1. Tipos de complejidad semántica y composicionalidad (6 y 13 de agosto) 

Lecturas: Russell 1911 y Szabó 2000 (capítulos 1 y 2) 

2. Composicionalidad, contexto y cuantificadores (20 y 27 de agosto) 

 Glanzberg 2006 y Stanley y Szabó 2000 

3. Referencia y complejidad (3 y 10 de septiembre) 

Sainsbury 2006, Kaplan 1977 (pasajes) y 1989 (pasajes), King 2000 (capítulo 1), 

Braun 2008 

4. Referencia y austeridad (24 de septiembre) 

 Reimer 2004, Evans 1979 y Platts 1979/1997 (pasajes) 

5. La concepción internista del análisis conceptual (1, 8 y 15 de de octubre) 

 Beaney 2012, Locke 1689 (pasajes), Hume 1739-40 (pasajes), Kant 1787 (pasajes), 

 Barceló 2008a 

7. La concepción externista del análisis conceptual (22 de octubre y 5 de noviembre) 

 Fine 2007, Barceló 2008b, Bealer 1993, Dummett 1991 (pasajes) 

8. Algunas aplicaciones (12 y 19 de noviembre) 
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  Hume 1739-40 (pasajes), Wittgenstein 1977 (pasajes), Kaplan 1989, Maddy 1997 

(pasajes),  

 

MÉTODO DE EVALUACIÓN. 

La evaluación semestral será con base en la participación en clase y la elaboración de dos 

trabajos críticos. 
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