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OBJETIVO GENERAL

El objetivo principal de este curso es permitir a los estudiantes adentrarse en temas
contemporaneos en la filosofia del lenguaje y la metodologia filoséfica actual mediante el
estudio de la complejidad semantica. Al examinar los diferentes tipos de complejidad
semdntica se examinaran cuestiones respecto de los principios de composicionalidad, la
naturaleza de la referencia, la naturaleza de los conceptos, la abstraccion y el andlisis

conceptual.

DESCRIPCION

La complejidad semdntica ha tenido un papel central en la filosofia del lenguaje y el
analisis conceptual, por lo menos, desde el atomismo l6gico. Sin embargo, hay diferentes
tipos de complejidad semantica. Por ejemplo, estd la complejidad semantica que obedece
al principio de composicionalidad y que identifica estructura dentro de una oracién, y la
complejidad seméntica de un concepto, complejidad que supuestamente se detecta

mediante el analisis conceptual. Mientras que la primera es pertinente (al menos



metodolégicamente) en la elaboraciéon de una teoria semdntica del lenguaje natural, la
segunda no lo es. La segunda adquiere relevancia al explicar la naturaleza de los
conceptos y su posesion.

En la primera parte del curso, iniciaremos haciendo unas distinciones preliminares
entre tipos de complejidad seméntica para pasara a revisar los diferentes tipos de
complejidad y/o estructura que son pertinentes para una teoria seméntica del lenguaje
natural. Esto nos llevara a adentrarnos en cuestiones sobre la referencia, las expresiones
referenciales (en particular, los nombres y los indéxicos), y sobre la mejor manera de
entender el principio de composicionalidad.

En la segunda parte del curso, nos adentraremos en entender qué significa
exactamente decir que una representacion o concepto esté estructurado. Revisaremos la
concepcioén tradicional internista y la externista de la abstraccion, la nocion de estructura, y
la concepciéon tradicional de el andlisis conceptual. Al final revisaremos algunas
aplicaciones a diferentes areas de la filosofia, en particular, en l6gica, filosofia del lenguaje,

ciencia cognitiva y filosofia de las matematicas.

TEMARIO Y PROGRAMA
1. Tipos de complejidad seméntica y composicionalidad (6 y 13 de agosto)
Lecturas: Russell 1911 y Szabé 2000 (capitulos 1y 2)
2. Composicionalidad, contexto y cuantificadores (20 y 27 de agosto)
Glanzberg 2006 y Stanley y Szab6 2000
3. Referencia y complejidad (3 y 10 de septiembre)
Sainsbury 2006, Kaplan 1977 (pasajes) y 1989 (pasajes), King 2000 (capitulo 1),
Braun 2008
4. Referencia y austeridad (24 de septiembre)
Reimer 2004, Evans 1979 y Platts 1979/1997 (pasajes)
5. La concepcioén internista del analisis conceptual (1, 8 y 15 de de octubre)
Beaney 2012, Locke 1689 (pasajes), Hume 1739-40 (pasajes), Kant 1787 (pasajes),
Barcel6 2008a
7. La concepcion externista del analisis conceptual (22 de octubre y 5 de noviembre)
Fine 2007, Barcel6 2008b, Bealer 1993, Dummett 1991 (pasajes)

8. Algunas aplicaciones (12 y 19 de noviembre)



Hume 1739-40 (pasajes), Wittgenstein 1977 (pasajes), Kaplan 1989, Maddy 1997

(pasajes),

METODO DE EVALUACION.

La evaluacion semestral sera con base en la participacién en clase y la elaboracién de dos

trabajos criticos.
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