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¿Cómo	aprendemos	de	la	experiencia	a	través	del	uso	de	artefactos?	
	
	
Programa:	
	
El curso seminario planeado para dos semestres va a centrarse en estudiar maneras en las 
que la cultura material de la ciencia, entendida como organizada en artefactos, tiene 
implicaciones para el desarrollo de una epistemología naturalizada. Exploraremos 
posibles maneras de entender lo que es un artefacto para que  posteriormente esta 
discussion nos sirva de base para evaluar maneras alternativas de entender la 
contribución epistémica de la cultura material de la ciencia en la epistemología (lo que 
vamos a identificar como artefactos epistémicos).  En particular nos va a interesar 
caracterizar artefactos tecnológicos estructuras narrativas, hábitos y heurísticas como 
artefactos epistémicos. La discusión contemporánea en psicología sobre la mejor manera 
de explicar nuestras capacidades cognitivas para el uso de herramientas y la generación 
de afordancias que lleva consigo ese proceso, así como discusiones en arqueología 
cognitiva y otras ciencias cognitivas, van a servirnos para resaltar importantes aspectos 
de la discusión respecto a cómo entender lo que es un artefacto epistémico y el sentido en 
el que instrumentos, narrativas, rutinas, hábitos, heurísticas etc. juegan un papel en el 
avance del conocimiento (entendimiento) científico.  
Tentativamente considero que podemos estudiar este semestre los primeros tres temas y 
dejar los temas 4 y 5 para semestre entrante. Decidiremos en el seminario las lecturas 
que discutiremos en el seminario de la bibliografía que se adjunta a cada tema. 
 
Este es un seminario asociado con el proyecto Artefactualidad y Cognición (2018-2021) 
 
Los estudiantes pueden tomar el curso como un seminario o como un curso con créditos 
de material optativa. La evaluación va a hacerse a partir de un ensayo que tendrían que 
escribir sobre alguno de los temas del seminario.   
 
 
 
 
Tema 1. Artefactualidad. Qué es un artefacto y su relacion con diferentes maneras 
de entender cultura material desde la perspectiva de la filosofía de la tecnología 
tradicional.  
En esta sección vamos a estudiar algunas de las propuestas mas relevantes respecto a la 
manera de entender artefactos en filosofía de la tecnología. De los libros referidos abajo 
vamos a escoger algunos de los artículos para discusion en el seminario. 
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Tema 2. Cultura material como artefactualidad y como (andamio para) agencia.  
Una primera aproximación al concepto de artefacto epistémico ( en la 
antropología y la arqueología cognitiva). En esta sección vamos a estudiar 
artículos que de diferentes maneras buscan modelar la evolución de la 
artefactualidad, como un aspecto crucial de la cultura material humana, y 
explorar las maneras como esos modelos contribuyen a entender el papel 
epistémico de los artefactos. 
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Tema 3. Rutinas, Habitos,  como artefactos epistémicos.  
Los temas 1 y 2 van a darnos argumentos que justifican un tratamiento de rutinas y 
hábitos, así como narrativas y heurísticas, como artefactos-patrones conductuales. 
Aquí avanzamos en esta manera de estudiar artefactos conductuales. 
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Tema 4.  Artefactualidad y su papel en la generación de abstracciones. Afordancias 
y capacidades como generadoras de abstracciones corporizadas en artefactos 
(epistémicos). 
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Tema 5. La controversia entre el enfoque basado en manipulación versus el enfoque 
basado en razonamiento para explicar nuestras capacidades para el uso de 
herramientas (en psicología experimental y neuropsicología). Implicaciones para 
una epistemología de la artefactualidad.  
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