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Introducción: Estudiaremos varios temas relacionados con la cuestión de si hay alguna propiedad filosóficamente 
interesante que sea peculiar o característica de la lógica. Empezaremos estudiando varios trabajos que tratan el 
problema de las constantes lógicas, o sea el problema de si hay alguna caracterización o peculiaridad no arbitraria de 
las expresiones lógicas. Leeremos textos de varias tradiciones y enfoques, pero nos concentraremos en las llamadas 
propuestas “invariantistas” y en las críticas que se les han hecho. Después estudiaremos textos que giran en torno a 
posibles peculiaridades epistemológicas de las verdades o las consecuencias lógicas: la aparente dificultad o 
imposibilidad de justificarlas de manera no circular; la aparente imposibilidad de “adoptar” una lógica diferente de la 
que ya se tiene; etc. 
 
Objetivo general:  Hacer que el estudiante adquiera un conocimiento experto de las motivaciones, presuposiciones, 
contenido e implicaciones básicas de las ideas sobre la naturaleza de la lógica que se estudiarán. 

 
Objetivos específicos: Consisten en cada caso en la adquisición de conocimientos específicos sobre los diversos 
temas mencionados en la Introducción y detallados más abajo. Por ejemplo, se deberá adquirir un conocimiento de la 
formulación de las teorías invariantistas e inferencialistas y de sus problemas, de la formulación de los problemas para 
una justificación no circular de las verdades lógicas, etc. 
 

 
 

Contenido Temático 

Unidad Temas  
Horas 

Teóric
as 

Práctica
s 

1 
 

 
  

2  
   

3  
   

4    



 

Total de horas:   
Suma total de horas:  

Consultar la siguiente tabla. Cada tema-clase corresponde a cuatro horas teóricas: 
 
1ª  clase: Organización. Introducción general. 
2ª  clase: El problema de las constantes lógicas. Introducción general. Lecturas: Tarski (1936), 

Etchemendy (1990), cap. 9. 
3ª clase: El problema de las constantes lógicas. Ideas invariantistas. Lecturas: Tarski (1966), 

McCarthy (1981), (1987).  
4ª clase: El problema de las constantes lógicas. Ideas invariantistas. Lecturas: Sher (1991), cap. 3, 

McGee (1996), Feferman (1999). 
5ª clase: El problema de las constantes lógicas. Críticas al invariantismo. Lecturas: Hanson (1997), 

Gómez-Torrente (2002). 
6ª clase: El problema de las constantes lógicas. Defensas del invariantismo. Lecturas: Sher (2003), 

(2008), Feferman (2010). 
7ª clase: El problema de las constantes lógicas. Defensas del invariantismo. Lecturas: Bonnay 

(2014), Sagi (2015). 
8ª clase: El problema de las constantes lógicas. Ideas inferencialistas. Lecturas: Prior (1960), Belnap 

(1962), Hacking (1979), MacFarlane (2015). 
9ª clase: El problema de las constantes lógicas. Otras ideas. Lecturas: Warmbrōd (1999), Bueno y 

Shalkowski (2013). 
10ª clase: La epistemología de la lógica. El problema de la justificación no circular. Lecturas: Haack 

(1976), Boghossian (2003), Williamson (2003). 
11ª clase: La epistemología de la lógica. El problema de la justificación no circular. Lecturas: 

Wright (2004a), (2004b). 
12ª clase: La epistemología de la lógica. El problema de la justificación no circular. Lecturas: 

Phillie (2007), Schechter (2010). 
13ª clase: La epistemología de la lógica. El problema de la justificación no circular. Lecturas: 

Dogramaci (2010), Kroedel (2012), Williamson (2012). 
14ª clase: La epistemología de la lógica. El problema de la adopción. Lecturas: Berger (2011), 

Padró (2015), cap. 2. 
15ª clase: Cabos sueltos. 
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Nota: (en caso que exista alguna) 
 

 
 

 
 
 

Medios didácticas: 
 
Exposición profesor(a)      (X  ) 
Exposición alumnos  (  ) 
Ejercicios dentro de clase (  ) 
Ejercicios fuera del aula (  ) 
Lecturas obligatorias  (X  ) 
Trabajo de investigación ( ) 
Prácticas de campo  (  ) 
Otros:                                    (  ) 
 
 

Métodos  de evaluación:  
 
Exámenes o trabajos parciales        (  ) 
Examen o trabajo final escrito                   
( X ) 
Trabajos y tareas fuera del aula        (  ) 
Exposición de alumnos                             (  ) 
Participación en clase          
( X ) 
Asistencia           (  ) 
Prácticas                                                  (  ) 
Otros:                                                   (    ) 
 
 
  

Evaluación y forma de trabajo 
Una clase típica se abrirá con una presentación del profesor basada en las lecturas asignadas para la 
clase y en otras referencias, y seguirá con una discusión general en la que idealmente deberán 
participar todos los estudiantes. 
Los estudiantes que tomen el curso oficialmente deberán escribir un ensayo de entre 7,000 
y 9,000 palabras sobre algún tema relacionado con el seminario. La nota final se basará en 
la calidad del ensayo (80%) y en la de las participaciones en clase del estudiante (20%). 
 
 
Imparte:  Mario Gómez Torrente 
Mail: mariogt@unam.mx  
Día y hora del curso o seminario (dos propuestas): Jueves de 10h a 14h 


