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Introducción:  
 
Objetivo general:  Los estudiantes deberían ganar un entendimiento general del debate contemporáneo 
sobre platonismo y nominalismo en la filosofía de las matemáticas. 

 
Objetivos específicos:  
 

 
 

Contenido Temático 

Unidad Temas  
Horas 

Teóric
as 

Práctica
s 

1 
Cuestiones epistemológicas 

 
16  

2 Variedades recientes del nominalismo 
 24  

3 Variedades recientes del platonismo 
 24  

4 
 

   

Total de horas: 64  
Suma total de horas: 64 

 



 
 

Bibliografía y actividades: 
 
 
 
1 Cuestiones epistemológicas 
1.1 Benacerraf’s dilemma 

Lecturas: Benacerraf, 1973; Field, 1989. 

1.2 The indispensability argument (dos lecciones) 

Lecturas: Putnam, 1971; Maddy, 1990, 1997; Sober, 1993; Melia, 2000; Colyvan, 2001; Baker, 2005. 

1.3 Mathematical intuition 

Lecturas: Parsons, 1980; Katz, 1995. 

 

2 Variedades recientes del nominalismo 
2.1 Field 

Lecturas: Field, 1980, 1989; Melia, 1998. 

2.2 Modal structuralism 

Lecturas: Benacerraf, 1965; Putnam, 1967; Shapiro, 2000; Rosen, 2011. 

2.3 Fictionalism (dos lecciones) 

Lecturas: Yablo, 2001; Stanley, 2001; Burgess, 2002; Leng, 2005. 

2.4 Azzouni 
Lecturas: Azzouni, 2004, 2010; Colyvan, 2010. 

2.5 Hofweber 
Lecturas: Hofweber, 2005, 2014a; Balcerak Jackson, 2013. 

 

3 Variedades recientes del platonismo 
3.1 Ante rem structuralism 

Lecturas: Shapiro, 1997, 2000; MacBride, 2005. 

3.2 NeoFregeanism (dos lecciones) 

Lecturas: Hale & Wright, 2001; MacBride, 2003; Rosen, 2003; Eklund, 2009. 

3.3 Carnap and his followers 

Lecturas: Carnap, 1950; Thomasson, 2015; Yablo, 2014. 

3.4 Rayo 

Lecturas: Rayo, 2013, 2014; Hofweber, 2014b. 

3.5 Numbers as properties 

Lecturas: Maddy, 1990; Yi, 1999; Gómez-Torrente, 2015. 
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Medios didácticas: 
 
Exposición profesor 
Ejercicios fuera del aula 
Lecturas obligatorias 
Trabajo de investigación 
 
 

Métodos  de evaluación:  
 
Trabajo final escrito                        60% 
Trabajos y tareas fuera del aula 30% 
Participación en clase  10%         
 
 
  

Evaluación y forma de trabajo 
 
Tres ejercicios de tarea, para probar comprensión de las lecturas. 
Un trabajo de investigación. 
 
 
Imparte:  John Horden 
Mail:        hordenjohn@gmail.com 
Día y hora del curso o seminario (dos propuestas): 
 
(1)  viernes, 3pm 
(2)  lunes, 3pm 


