
Propuesta de seminario 
 

1. Nombre del profesor: Delia Belleri 

 

2. Nombre del seminario: Semántica y Pragmática: temas y problemas 

 

3. Campos de conocimiento en los que podría ser anunciado (máximo dos): Filosofía 

del Lenguaje 

 

4. Breve descripción del seminario 
 

Objetivo general del seminario:  

Introducir a los estudiantes al debate sobre la distinción semántica/pragmática. Al final del 

curso, el alumno conocerá las principales posiciones con respecto a la distinción entre la 

semántica y la pragmática. Esto implica que el alumno será capaz de articular distintas 

posiciones respecto a la naturaleza y el propósito de una semántica de un lenguaje natural y 

respecto a la naturaleza y el propósito de una pragmática. Además, al final del curso, el 

alumno estará familiarizado con algunos case-studies que son de interés específico para el 

debate semántica/pragmática: el caso de las descripciones definidas, indexicales y 

demostrativos, predicación y cuantificación. 

 

Objetivos específicos del seminario: 

En primer lugar, ser capaz de explicar porqué un determinado autor piensa que un 

determinado fenómeno pertenece a la esfera de la semántica o a la esfera de la pragmática. 

Esto incluye ser capaz de presentar los argumentos utilizados por el autor para defender su 

posición.  

El estudiante también será capaz de discutir críticamente la posición y la estrategia 

argumentativa de los autores analizados. Esto se aplica tanto a la discusión general sobre la 

distinción semántica/pragmática, y a los casos particulares (case-studies) que se discutirán 

durante las sesiónes. 

El alumno será capaz de estructurar un ensayo de aproximadamente 3.500 palabras, 

incluyendo una parte introductoria donde presentará el problema o la postura que desea 

abordar; una parte crítica en la que evaluará los argumentos presentados en la literatura; y 

una parte positiva en la que argumentará a favor de una propuesta. 

 

Temas: 

 

(1) La concepción tradicional y sus críticos – SESIONES 1-4  

El origen de la la distinción comunmente aceptada entre semántica y pragmática se remonta 

a Grice en ‘Lógica y conversación’, donde se dibuja la distinción entre el significado de la 

oración y del hablante. Convenciones lingüísticas (junto con la resolución de la 

ambigüedad e indexicalidad) determinan el significado de la oración, y para determinar el 

significado del hablante se necesita apelar a sus intenciones comunicativas. Esta distinción 

ha influido mucho en la concepción de la división entre semántica y pragmática. Algunos 

autores, sin embargo, han cuestionado la idea de que existe un límite claro entre el 

significado de la oración y el del hablante: muy a menudo, de hecho, para intender 



completamente una oración lingüística, parece necesario tener en cuenta las intenciones de 

los hablantes y una serie de factores contextuales. Por esta razón, la distinción entre el 

significado de la oración y del hablante (y entre semántica y pragmática) es menos 

pronunciada. 

 

(2) Descripciones definidas: entre semántica y pragmática – SESIONES 4-8 

Un ejemplo interesante en el debate acerca de la distinción semántica/pragmática está 

representado por las descripciones definidas y la distinción referencial/atributivo. En esta 

parte del curso, consideraremos en primer lugar la idea de Donnellan que las descripciones 

definidas son ambiguas entre una lectura atributiva y referencial. A partir de esta idea, 

plantearemos la cuestión de si la ambigüedad atributivo/referencial es una cuestión de 

semántica o pragmática. Veremos las posiciones de algunos autores que han argumentado a 

favor de la ambigüedad pragmática (Searle y Kripke entre otros). Por último, analizaremos 

la idea de que este es un caso de indeterminación semántica (Donnellan mismo y Recanati 

entre otros). 

 

(3) Indexicalidad: entre semántica y pragmática – SESIONES 8-12 

Otro case-study que vale la pena considerar es el de los demostrativos y indexicales. La 

distinción entre indexical y demonstrativo suele estar motivada por la idea de que, en el 

caso de los indexicales y especialmente de los llamados ‘indexicales puros’, la referencia se 

establece por la semántica, de acuerdo con la función asociada con cada una de estas 

expresiones. Por el contrario, la referencia de un demonstrativo es en gran parte 

determinada por la intención del hablante. Algunos autores, sin embargo, han puesto en 

duda la ‘pureza’ de la semántica de los indexicales y han defendido la idea de que la 

referencia de las expresiónes indexicales depende en muchos casos de las intenciones del 

hablante. 

 

(4) Predicación y cuantificación entre semántica y pragmática – SESIONES 12-16 

El último caso en el que nos centraremos es el de la predicación y la cuantificación. 

Algunos predicados, así como los operadores de cuantificación, parecen ser sensibles al 

contexto. De aquí surge la cuestión si esta sensibilidad contextual es un fenómeno 

puramente semántico o pragmático. En esta parte del curso, nos centramos en la posición de 

Stanley y otros, según la qual la sensibilidad contextual de estas expresiones tiene que ser 

representada en su forma lógica (y, por tanto, es una cuestión de semántica). Por otro lado, 

autores como Recanati y Bach (entre otros) han defendido la idea de que, contrariamente, 

los efectos del contexto de emisión sobre estas expresiones son solamente debidos a 

factores pragmáticos. 

 

 

5. Bibliografía (obligatoria y complementaria). Las lecturas obligatorias están 

marcadas con asterisco. 
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6. Criterios de evaluación: 

Participación en clase y asistencia (15%): la evaluación dependerá en parte de la conducta 

del estudiante, la cual contará con la participación en los debates y la asistencia regular a 

las clases (al menos 80%).  

 

Exposición en clase (35%): Cada estudiante presentará uno de los ensayos asignados en una 

de las sesiones del seminario. La evaluación de esta presentación tendrá un peso en la 

votación final.  

 

Ensayo (50%): Al final del curso, cada estudiante escribirá un ensayo de 3.500 palabras 

sobre uno de los temas tratados durante el curso, utilizando la bibliografía obligatoria, la 

bibliografia complemetaria y posiblemente otra bibliografia identificada de forma 

independiente por el alumno. 

 

7. Propuesta de día y horario: jueves, 10-14 

 

8. Sede: IIFs 

 

 

 

 

 


