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OBJETIVO

El objetivo de este curso es revisar los diferentes teorias o modelos de la
comunicacion humana. Se examinardn tres visiones: las teorias de la
descodificacion, las teorias centradas en las intenciones y el modelo stalnakeriano
centrado en la asercion. Esto conllevard un examen de cémo se debe trazar la
distincién entre semdntica y pragmadtica, a examinar diferentes actos de habla y con
ello hasta qué punto estdn determinados por los estados mentales de los hablantes.

PROGRAMA
L. Introduccién: las teorias descodificadoras y sus limites
II. Los actos de habla y las presuposiciones

I1I. Las teorias centradas en intenciones
a. lateorfa griceana y las implicaturas
b. lateoria de la pertinencia: un modelo cognitivo

III. Las teorias de la aserciéon: el modelo stalnakeriano
a. el trasfondo comun y el contexto
b. la asercién vs. la intencién

EVALUACION
La evaluacién se hard con base en la participacion en el seminario y dos trabajos,
uno sobre las partes I-IIl y otro sobre la parte III.

BIBLIOGRAFiA:
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" Al iniciar el semestre, el Dr. Mena ya s6lo tendra la adscripcién como investigador del
Instituto de Investigaciones Filosoficas, UNAM.
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