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INTRODUCCION

Este curso es parte de los cursos propedéuticos para el ingreso al Posgrado en Filosofia de la
Ciencia de la UNAM en su convocatoria 2017-1. En el curso se busca ensefiar al alumno a
identificar, evaluar y construir argumentos con herramientas logicas. Esto con el fin de que
pueda aplicar dichos conocimientos en la creacion y analisis de textos y argumentos
filoséficos; de tal suerte que las tesis que defienda tengan un sustento fuerte y solido. En el
curso nos concentraremos en los llamados argumentos deductivos y en dos sistemas formales
que sirven para su analisis; a saber, la logica proposicional (o de enunciados) y la logica
cuantificacional de primer orden.

La légica de proposicional es la base de la llamada légica clasica. En ella se analizan
principalmente las relaciones inferenciales entre oraciones completas, sin tomar en cuenta su
estructura interna. Una funcién de esta logica y en general de casi cualquier 16gica es analizar
argumentos y mostrar si son validos o no. Es por ello que es de gran importancia para la
Filosofia.

La légica cuantificacional de primer orden es probablemente la mas usada entre
filésofos y matematicos. Esta 16gica nos permite analizar la estructura légica interna de las
oraciones y estudiar las relaciones logicas entre dichas estructuras. El nombre de
cuantificacional de primer orden se debe a que nos permite cuantificar sobre objetos; es decir,
nos permite hablar de todos los objetos de una clase o de algunos de ellos. Esta l6gica es mas
expresiva que la l6gica proposicional y por ello nos permitira analizar una mayor cantidad de
argumentos. Una diferencia importante entre ambas logicas estd dada no s6lo por su poder
expresivo, sino por sus propiedades metaldgicas; por ejemplo, la l6gica proposicional es
decidible, pero la cuantificacional no lo es.

Algo que es importante considerar es que existen problemas en la ensefianza de esta
disciplina, principalmente entre fil6sofos. Algunos de estos problemas son:
1. Muchos estudiantes no encuentran la relevancia de la légica para sus estudios, no
encuentran aplicacion.
2. Incluso aquellos que la consideran importante en su formacioén, encuentran
limitaciones en su uso al evaluar argumentos filoséficos.
3. Esta disciplina puede llegar a ser excesivamente formal y tediosa.



Para resolver el primero de los problemas el curso esta disefiado para mostrar, en la
medida de lo posible, ejemplos de aplicaciones en Filosofia cada vez que se presente un tema
nuevo. Para dar solucion al segundo problema, se mostrara las limitaciones de la logica
proposicional. Esto con el fin de no engafiar al estudiante y mostrarle que si bien la légica que
se vera en estos cursos no es suficiente para analizar todos los argumentos filoséficos, si cubre
una gran parte de ellos y es la base de sistemas mas potentes que pueden ayudar en casos mas
complicados. Con este fin se presentaran en clase no sélo los sistemas sintdcticos y
semanticos para probar validez e invalidez de argumentos, sino un poco de metal6gica. Esto
para que los estudiantes puedan juzgar en su justa dimension el poder, las caracteristicas y la
utilidad de estos sistemas. Finalmente, para resolver el tercer problema el curso contara con
una seccion de acertijos y problemas que pretende mostrar un lado mas amable de la 16gica.

OBJETIVOS:

Al final de curso se espera que:

1. El alumno comprenda qué es un argumento, qué tipos de argumentos existen y pueda
identificarlos.

2. El alumno conozca los elementos de un sistema formal.

3. El alumno sea capaz de formalizar argumentos en el lenguaje de la l6gica proposicional y
pueda evaluarlos usando herramientas propias del sistema.

4. El alumno sea capaz de formalizar argumentos en el lenguaje de la 16gica cuantificacional
de primer orden y pueda evaluarlos usando herramientas propias del sistema.

5. El alumno conozca las principales propiedades metalégicas de las l6gicas proposicional y
cuantificacional de primer orden.

6. EI alumno pueda aplicar los conocimientos adquiridos en su quehacer como filésofo.

EVALUACION:

Tareas (10%): Se realizard una tarea por semana. Las tareas seran calificadas, pero sélo
contaran como entregadas o no entregadas. No se aceptaran tareas fuera de tiempo, ni
incompletas. Por cada 2 tareas habra un examen, por cada tarea que no se entregue se
impondra una penalizacién de 1 punto para el examen correspondiente. Si en las dos tareas
correspondientes a un examen se promedia 9 de calificacién, se dard un punto extra para el
examen. Todas las tareas seran subidas al grupo de Facebook de la asignatura, cuya direccién
es https://www.facebook.com/groups/1721907478093652/.

Nota: En caso de que el alumno no pueda asistir a clases, la tarea debe ser enviada en formato
PDF al correo logikito@yahoo.com.mx, antes del inicio de la sesion.

Examenes (90%): Cada 2 semanas aproximadamente se aplicarda un examen (en total 6
examenes), el valor de cada examen sera de 15% sobre la calificacién final. Es requisito para
aprobar el curso aprobar todos los exdmenes. Se podran reponer hasta 2 exdmenes al final del
semestre. En caso de reprobar 3 o mas examenes parciales (incluso si su promedio de
examenes es aprobatorio) el alumno tendra que hacer un examen final que tendra un valor del
90% de la calificacion final.

Puntos extra: Los siguientes mecanismos permiten a los alumnos a obtener puntos extra:

1. Para motivar en el alumno el uso de herramientas logicas en sus estudios filoséficos,
cada semana el alumno podra entregar un ejemplo de aplicaciéon de temas vistos en
clase en el andlisis de algiin argumento filosofico. El ejercicio le valdra medio punto
para el examen correspondiente al tema. Las instrucciones seran dadas en cada tarea.
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2. Periodicamente daré puntos extras para los examenes parciales a aquellos que
respondan a algunos acertijos logicos relacionados con el tema del examen en
cuestion.

NUM. DE TEMARIO
HRS. POR

UNIDAD

1 Unidad 1: Introduccién general.

2 Unidad 2: ;Qué es un argumento? ;Para qué sirve argumentar?
2.1 Definicion de argumento.

2.2 Buenos argumentos.

2.3 Contextos de argumentacion.

2.4 Argumentos en Filosofia.

2 Unidad 3: Tipos de argumentos.

3.1 Deductivos.

3.2 Inductivos.

3.3 Probabilisticos.

3.4 Abductivos.

3.5 Por analogia.

3.6 ¢Por qué son titiles todos ellos? Ejemplos en Filosofia.

3 Unidad 4: Conectivas légicas.
4.1 Portadores de verdad.
4.2 ¢Qué es un conectivo logico?
4.3 Conectivos logicos:
4.3.1 Conjuncion.
4.3.2 Disyuncion (inclusiva y exclusiva).
4.3.3 Negacion.
4.3.4 Condicional material.
4.3.5 Equivalencia material.
4.3.6 Constante falsedad.
4.3.7 Otras conectivas: Fecha de Peirce y Barra de Sheffer.
4.4 Interdefinibilidad de conectivas.
4.5 ¢Estas conectivas en verdad recuperan la estructura del lenguaje natural?

2 Unidad 5: Sistemas formales.
5.1 ;Qué es un sistema formal?
5.2 Lenguaje formal.
5.2.1 Vocabulario.
5.2.2 Reglas de formacién de formulas.
5.3 Teoria de la Prueba.
5.3.1 Axiomas.
5.3.2 Reglas de inferencia.
5.3.3 Definicion de prueba.
5.3.4 Definicion de derivacion.
5.4 Semantica.
5.4.1 ;Para que la semantica?
5.4.2 ;Como construir una semantica?




Unidad 6: Formalizacion de argumentos en el lenguaje de la légica
proposicional.

6.1 Lenguaje formal de la l6gica proposicional.

6.2 ;Para que formalizar?

6.3 La importancia de interpretar.

6.4 Identificacion de conectivas en el lenguaje natural: Estrategias.
6.5 Identificacion de premisas y conclusion.

6.6 Principio de caridad.

6.7 Limites de la formalizacién de argumentos en lenguaje natural con
l6gica proposicional.

6.8 Formalizacion de argumentos filoséficos.

Unidad 7: Un sistema de deduccion natural para la légica proposicional.
7.1 ¢Qué es un sistema de deduccion natural?
7.2 Pruebas de validez de argumentos en el sistema.
7.3 Reglas del sistemas:
7.3.1 Reglas de introduccién y eliminacion de la conjuncion.
7.3.2 Reglas de introduccion y eliminacion de la disyuncion.
7.3.3 Reglas de introduccién y eliminacion de la negacion.
7.3.4 Reglas de introduccion y eliminacion del condicional material.
7.3.5 Reglas de introduccion y eliminacion de la equivalencia material.
7.3.6 Reglas de introduccién y eliminacion de la constante falsedad.
7.4 ;COmo construir tus propias reglas?
7.5 Evaluacion de la validez de argumentos (filos6ficos).

Unidad 8: Semantica de la logica proposicional.
8.1 Interpretaciones.
8.1.1 Definicién de interpretacion.
8.1.2 Definicion de interpretacion extendida y reglas semanticas.
8.1.3 Definicién de verdad légica.
8.1.4 Definicion de consecuencia logica.
8.2 ¢Qué es una tabla de verdad? Tablas de verdad y mundos posibles.
8.3 Tablas de verdad de formulas con mas de una conectiva.
8.4 Prueba de validez de argumentos con tablas de verdad: método del
condicional asociado.
8.5 Prueba de validez de argumentos: método de asignacion valores.

Unidad 9: Arboles de verdad.
9.1 ;Para qué los arboles de verdad?
9.2 ;Qué es un arbol de verdad?
9.3 Reglas de construccién de arboles de verdad.
9.3.1 Doble negacién.
9.3.2 Conjuncién: verdadera y falsa.
9.3.3 Disyuncion: verdadera y falsa.
9.3.4 Condicional material: verdadero y falso.
9.3.5 Equivalencia material: verdadera y falsa.
9.4 Pruebas de validez con arboles de verdad.
9.5 Construccion de contra ejemplos para argumentos invalidos.

Unidad 10: Formalizacion de argumentos en el lenguaje de la logica
cuantificacional de primer orden.
10.1 Lenguaje formal de la 16gica cuantificacional.




10.1.1 Predicados.

10.1.2 Funciones.

10.1.3 Variables de individuo.

10.1.4 Constantes de individuo.

10.1.5 Igualdad.

10.1.6 Conectivas logicas.

10.1.7 Cuantificadores.
10.2 Identificacion de cuantificadores en el lenguaje natural: Estrategias.
10.3 Alcance de los cuantificadores.
10.4 Como formalizar otros cuantificadores.
10.5 Limites de la formalizacién de argumentos en lenguaje natural con
l6gica cuantificacional.
10.6 Formalizacién de argumentos filosoficos.

Unidad 11: Un sistema de deduccion natural para la légica

cuantificacional.

11.1 Reglas del sistemas:
11.1.1 Reglas de introduccién y eliminacion del cuantificador universal.
11.1.2 Reglas de introduccion y eliminacion del cuantificador existencial.
11.1.3 Reglas de introduccion y eliminacion de la igualdad.

11.2 Equivalencia de cuantificadores.

11.3 ¢Como construir tus propias reglas?

11.4 Evaluacion de la validez de argumentos (filosoficos).

Unidad 12: Semantica de la légica cuantificacional.
12.1 Nociones basicas de Teoria de Conjuntos.
12.1.1 Nocién de conjunto y pertenencia.
12.1.2 Subconjuntos.
12.1.3 Conjunto potencia.
12.1.4 Producto cartesiano.
12.1.5 Funciones y relaciones.
12.2 Interpretaciones modelo-tedricas.
12.2.1 Satisfaccion.
12.2.2 Definicion de verdad.
12.2.3 Definicion de consecuencia légica.
12.3 ;Por qué no hay un método efectivo para demostrar validez de
argumentos”?
12.4 Pruebas de invalidez: construccion de contraejemplos.

Unidad 13: Falacias.

13.1 ¢Por qué es importante saber cuando un argumento es falaz?
13.2 ¢Qué es una falacia?

13.3 Falacias formales.

13.4 Falacias informales.

13.5 Ejemplos en Filosofia.

Unidad 14: Introduccion a la metalégica.

14.1 ;Qué es y para qué sirve la metalogica?

14.2 Propiedades basicas:
14.2.1 Consistencia débil y fuerte.
14.2.2 Complecion y complecion para la negacion.
14.2.3 Correccion.




14.2.4 Decidibilidad.
14.3 ¢Por qué nuestra légica es tan eficiente? ;Qué propiedades tiene?

1 Unidad 15: Comentarios Finales.

| 48 | TOTAL DE HORAS SUGERIDAS
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ESTRATEGIAS DE ENSENANZA MECANISMOS DE EVALUACION
APRENDIZAJE
Exposicion oral si no| | |Examenes parciales si no_ |
Exposicion audiovisual si ) no| | |Examenes finales si <{/no |
Ejercicios dentro del aula si < no| | Trabajos y tareas fuera del si no| |
~ |aula -
Ejercicios fuera del aula si </ no[ | |Participacién en clase si. >no| |
Seminario si| | no Z Asistencia a practicas si || no<
Lecturas obligatorias si Z no| | |Informe de investigacion  si | |no)<
Trabajos de investigacién si| | no <] | Otros:
Practicas de campo si| | no X

Otros:
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