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Introduccion: En este curso se dividira en dos partes. En la primera de ellas, se exploraran algunas de las
nociones basicas de la teoria de conjuntos estandar (ZFC o sus equivalentes). Nos concentraremos en los
problemas relacionados con la existencia de proposiciones indecidibles en la teoria y el programa
propuesto por Gddel para busqueda de nuevos axiomas.

En este curso compararemos cuatro teorias de ciertos objetos matematicos que, a falta de un nombre
comun mejor, llamaremos “conjuntos”: la filosofia aristotélica de las extensiones, la teoria los Mengen en
los Beitrage de Cantor, ZF y la teoria de topos.

Objetivo general: Lograr que el alumno obtenga las herramientas para que pueda estudiar o usar
criticamente las teorias de conjuntos.

Objetivos especificos: Lograr que el alumno

- identifique las particularidades conceptuales de cada teoria conjuntos,

- conozca las limitaciones de la teorias de conjuntos estandar (ZFC o sus
equivalentes),

- comprenda los objetivos del programa de Gdédel y las criticas a dicho
programa,

- pueda identificar las semejanzas y diferencias entre ellas,

- distinga entre teoremas de una teoria de conjuntos, afirmaciones
conceptuales en o acerca de nociones de una teoria de conjuntos y
afirmaciones acerca de la historia de nociones de una teoria de conjuntos.

Contenido tematico

Horas
Unidad Temas Teéric | Practica
as S
1 | Introduccion a las nociones basicas de teorias de conjuntos estandar 8
o | El programa de Gdédel 8
Criticas y contracriticas al programa de Godel 12

Introduccién. Las criticas de Frege y Zermelo a la “teoria cantoriana de conjuntos”
y el establecimiento de ZF




La teoria cantoriana de Mengen
La tesis de Mayberry y la teoria aristotélica de las extensiones 10
7 | ZF, la teoria categorista de conjuntos y la teoria de topos 8
8 Conclusiones 4
Total de horas: | 64

Suma total de horas: 64
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Angeles Duran (Filebo) y Francisco Lisi (Timeo, Critias), primera reimpresion, Espafa: Gredos, 1997.
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Aristételes: Metafisica. Edicion trilinglie por Valentin Garcia Yebra, tercera reimpresion, Espafia: Gredos,
1998.

Aristoteles: Fisica. Introduccién, traduccién y notas de Guillermo R. de Echandia, primera reimpresién,
Espafia: Gredos, 1998.
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(1):5-15.
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Nota: Sugeriremos otros textos para cada alumno en particular, o para el grupo en general, segun el tema
de su exposicién, de acuerdo con las caracteristicas de su trabajo final o si se requiriera para reforzar
algun tema o ahondar en él.

Actividades

a) Con docentes:

+ Andlisis de los textos.

* Exposicion de temas del curso de manera individual y grupal.
+ Participacién en mesas de debate.

* Realizacion de diversos ejercicios de trabajo en equipo.

* Revision de los avances del trabajo final.

b) Independientes:

+ Elaboracion de reportes de lecturas.

* Investigacién documental.

* Elaboracion de un reporte de exposicion de un tema seleccionado.
+ Elaboracion trabajos escritos de los temas abordados.

* Elaboracion de un trabajo final.

Medios didacticos: Métodos de evaluacion:

Exposicién profesores (X) Exadmenes o trabajos parciales (X)
Exposicién alumnos (X) Examen o trabajo final escrito (X)
Ejercicios dentro de clase () Trabajos y tareas fueradelaula (X))
Ejercicios fuera del aula () Exposicién de alumnos (X)
Lecturas obligatorias (X) Participacion en clase (X)
Trabajo de investigacién (X) Asistencia ()
Practicas de campo () Practicas ()
Otros: () Otros: ()

Evaluacion y forma de trabajo
Exdmenes semanales: 40%
Avances del trabajo final: 30%



Trabajo final: 30%

e Las exposiciones son obligatorias; cada alumno deberd exponer al menos una vez en el
curso. Las exposiciones en clase pueden dar hasta 10% extra.

e Los exdmenes semanales se les enviaran a su cuenta la tarde posterior a la sesién y deberan
ser entregados impresos al comenzar la siguiente sesion. En caso de no poder asistir a clase,
deberan enviarlo por correo electrénico antes de comenzar la clase.

e La entrega del avance del trabajo final es condicién necesaria para la acreditacién del curso.
El formato para el trabajo final se entregara en la primera sesion.

Imparten: Luis Estrada Gonzélez
Cristian Alejandro Gutiérrez Ramirez
Mails: loisayasegrob@gmail.com
cristian.mate@gmail.com



