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Introduccioén:

Las transformaciones tecnocientificas e informacionales han modificado profundamente los modos en que el
conocimiento se produce, valida, aplica y difunde. La ciencia ya no se presenta Unicamente como una empresa
cognitiva orientada a la verdad, sino como una practica social e institucional atravesada por intereses
econdmicos, politicos, mediaticos y culturales. En este nuevo escenario, caracterizado por la informatizacidn
de la forma de vida, la circulacién acelerada de datos y la crisis de autoridad epistémica, emergen
interrogantes acerca de la naturaleza y el estatuto del conocimiento tecnocientifico. EI seminario propone
examinar criticamente las relaciones entre tecnociencia, informacidon y poder, tomando como eje la
articulacién entre la Filosofia de la Informacidn, la Epistemologia Social y Politica, y los Estudios Filosdficos y
Sociales sobre Ciencia y Tecnologia. A través del andlisis de casos y debates contemporaneos se busca
proporcionar al estudiantado herramientas para comprender los mecanismos mediante los cuales desde el
sistema tecnocientifico e informacional se configura tanto la realidad social como las condiciones de
posibilidad del conocimiento mismo.

Objetivo general:

Desarrollar una comprension critica y analitica de las dindmicas de construccion, validacion, aplicacidon y
difusion del conocimiento tecnocientifico en su articulacidn con diversas formas de poder, mediante el examen
de estudios de caso y la integracion de perspectivas provenientes de la Filosofia de la Informacién, la
Epistemologia Social y Politica, y los Estudios Filoséficos y Sociales sobre Ciencia y Tecnologia.

Objetivos especificos:

1. Analizar las transformaciones histdricas y epistemoldgicas que han dado lugar a las revoluciones
cientificas, tecnocientificas e informacionales, y su incidencia en las formas contempordneas de
racionalidad.

2. Examinar el giro informacional y la conformacién de una imagen tecnocientifica del mundo, considerando
sus implicaciones ontoldgicas, epistemoldgicas, axioldgicas y sociopoliticas.

3. Conocer los procesos de informatizacion de la forma de vida y su influencia en la construcciéon de
subjetividades, vinculos sociales y estructuras de poder y conocimiento.

4. Distinguir criticamente entre conocimiento cientifico, pseudociencia y desinformacién, analizando la




produccidn y circulacién del fake knowledge como fendmeno sociotécnico.

Conocer el papel de los valores y sesgos que atraviesan la préctica tecnocientifica, problematizando su
pretensidn de objetividad y neutralidad.

Analizar criticamente los procesos mediante los cuales se configura la percepcién publica de la ciencia y la
tecnologia, con el fin de comprender cdmo se articulan la confianza epistémica, la legitimidad del saber y
las dinamicas de poder que median su comunicacién y apropiacién social.

Evaluar el papel y la autoridad de los expertos en el marco de las sociedades democraticas y mediatizadas,
atendiendo a las tensiones entre deliberacidn publica y especializacién técnica, particularmente en
contextos de riesgo e incertidumbre.

Analizar criticamente las inteligencias artificiales como expresion paradigmatica de la tecnociencia
contempordanea, evaluando sus fundamentos epistemoldgicos, implicaciones ontoldgicas y dimensiones
ético-politicas, asi como los imaginarios y narrativas —cientificas, mediaticas y econdmicas— que
configuran su promesa de objetividad, autonomia y poder cognitivo.

Contenido Tematico

Unidad Temas — Horas —
Tedricas | Practicas
1 Revoluciones cientificas, tecnocientificas e informacionales 4 2
2 Giro informacional e imagen tecnocientifica del mundo 4 2
3 La informatizacién de la forma de vida 4 2
4 Fake knowledge: ciencia y pseudociencia, (des)informacion y conocimiento 4 2
5 Tecnociencia: valores y sesgos 4 2
6 La percepcidn publica de la ciencia y la tecnologia 4 2
7 El lugar de los expertos en las sociedades democraticas 4 2
8 Inteligencias Artificiales: ¢ marketing o realidad? 4 2
Total de horas: 48 16
Suma total de horas: 64
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Medios didacticas: Métodos de evaluacion:

Exposicion profesor(a) (X) Examenes o trabajos parciales (X)
Exposicion alumnos () Examen o trabajo final escrito ()
Ejercicios dentro de clase (X) Trabajos y tareas fuera del aula (X)
Ejercicios fuera del aula (X) Exposicion de alumnos ()
Lecturas obligatorias (X) Participacion en clase (X)
Trabajo de investigacion ( ) Asistencia ()
Practicas de campo () Practicas ()
Otros: () Otros: ()

Evaluacion y forma de trabajo

Con el objetivo de que el alumnado desarrolle la capacidad de aplicar el conocimiento filoséfico para
atender a los problemas del presente, problematice y aplique los contenidos tedricos, y desarrolle
competencias en investigacion, la metodologia del seminario es dual. Se combinaran clases magistrales
(centradas en la exposicion, explicacidon y problematizacidén de contenidos tedricos) con sesiones dénde
el alumnado es protagonista de su propio proceso de aprendizaje a través de una metodologia de
trabajo por proyectos y estudios de caso. Asi, el abordaje de los contenidos curriculares de cada tema
que compone el seminario tendra lugar mediante dos tipos de metodologia: una tedrica y una practica
basada en el aprendizaje por proyectos dirigido a un estudio de caso que bien sera propuesto por el
profesorado bien se acordard entre el alumnado y el profesorado al finalizar la parte tedrica. Se
pretende asi que la dindmica del seminario se sintonice con los propios intereses y preocupaciones del
alumnado.

En este seminario se valorard la competencia del alumnado para planificar y desarrollar planes de
investigacion, asi como la capacidad de aplicar los contenidos tedricos a problemas concretos mediante
el desarrollo de estudios de caso. Se propone un conjunto de 8 temas, que tendran cada uno una tarea
asociada a un estudio de caso o problema particular. Cada tarea se puntuarda sobre 10 puntos,
siguiendo criterios de evaluacidn especificos que se explicitardan en una rubrica que se entregard y
explicard al alumnado con caracter previo a la realizacién de cada una de ellas. La nota final del
seminario sera el resultado de la media aritmética de la puntuacién de las 8 tareas.

Las tareas se pondrdn en comun y se discutirdn en las sesiones prdcticas. Se entregaran online,
subiéndose (quien lo desee con identificacién anonimizada) a una carpeta compartida en Google Drive
donde el profesorado introducira correcciones y comentarios. Se pretende asi que el alumnado pueda
tener acceso al trabajo y las correcciones de las otras personas, pudiendo también participar
activamente, mediante la realizacion de comentarios, a la mejora conjunta de todas las tareas. La
participacion activa y justificada del alumnado en esta plataforma supondra el incremento de 0.50
puntos sobre la nota final.

Con caracter general, las tareas seran evaluadas mediante los siguientes criterios:

Criterios formales (3 puntos)

1. Correccion formal (uso del lenguaje, estructura, presentacion y citacion) (1 punto)
5 errores (-1 punto)
Ejemplos: vocabulario incorrecto o inapropiado, coloquialismos, siglas sin especificar, abreviaturas
para expresar palabras, uso incorrecto de subrayado, expresiones mal usadas, mala presentacién
(borrones, no respetar margenes y sangrias...), en caso de utilizar fuentes bibliograficas no citarlas
correctamente, etc.




Criterios formales (3 puntos)

2. Coherencia y cohesion argumental (1 punto)

3. Correccion sintactico-gramatical y ortografica (grafias, tildes y puntuacion) (1 punto)

Errores sintactico-gramaticales: 4 errores (-1 punto)

Errores ortograficos:
2 errores (-0.10 puntos)
3 errores (-0.25 puntos)
4-6 errores (-0.75 puntos)
>6 errores (-1 punto)

Sumando ambos tipos de errores el maximo de puntos a deducir sera -1 punto

Criterios tedrico-conceptuales (7 puntos)

1. Uso correcto y comprension de los conceptos y contenidos de la asignatura (4 puntos)
1.1. Se usan los conceptos de modo correcto, riguroso y preciso
1.2. Se exponen con rigor argumentos propios y, en su caso, de otros autores
1.3. Se identifican y plantean correctamente las problematicas y marcos teéricos
1.4. Se correlacionan correctamente conceptos, ideas, argumentos y, en su caso, autores

2. Profundidad en el razonamiento (1 punto)
2.1. Hay un desarrollo argumental significativo y pertinente
2.2. Hay un desarrollo argumental con profundidad analitica y explicativa
2.3. Hay un desarrollo argumental con profundidad justificativa y critica

3. Capacidad descriptiva, explicativa y claridad en la argumentacién (1 punto)
3.1. Hay claridad y coherencia en las descripciones
3.2. Hay claridad y coherencia en la exposicidn de ideas y argumentos
3.3. La redaccion es clara, fluida y facil de seguir

4. Capacidad critica y justificativa en la argumentacion (incluye, en su caso, la calidad y justificacion
de fuentes bibliograficas) (1 puntos)
4.1. Hay un desarrollo argumental critico relevante y fundamentado
4.2. Se justifican los argumentos y se desarrolla la argumentacion de manera justificada
4.3. En su caso, las fuentes bibliograficas son relevantes, de calidad y su uso estd justificado
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