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Introducción: El curso está orientado al análisis de la manera en que los procesos metafóricos y metonímicos 
pueden participar en la generación de procesos de abstracción. Para ello, será necesario examinar diversas 
propuestas teóricas sobre la abstracción, con el propósito de construir una noción amplia del concepto que no 
se limite exclusivamente a su formulación tradicional, entendida como la extracción de propiedades comunes a 
partir de casos particulares. 
Asimismo, se revisarán trabajos contemporáneos sobre metáfora y metonimia desde perspectivas ecológicas y 
dinámicas, las cuales enfatizan la relación entre el organismo y su entorno físico, cultural y social. Desde este 
enfoque, la abstracción no se concibe únicamente como una operación mental interna, sino como un proceso 
situado que emerge de la interacción entre percepción, acción, lenguaje, experiencia corporal y prácticas 
socioculturales. 
En este sentido, el curso buscará ofrecer herramientas conceptuales para comprender cómo la metáfora y la 
metonimia pueden contribuir a la reorganización de la experiencia, la construcción de significados y la 
formación de conceptos abstractos. De este modo, se pretende que los estudiantes desarrollen una 
comprensión crítica de la abstracción como un fenómeno complejo, dinámico y relacional. 
 
Objetivo general: Al finalizar el semestre, el estudiante analizará la interdependencia entre la metonimia, la 
metáfora y la emergencia de procesos de abstracción, integrando marcos teóricos de las ciencias cognitivas 
dinámicas y ecológicas para desarrollar una crítica fundamentada a las nociones tradicionales de la cognición. 

 
Objetivos específicos:  
 

1) Identificar y comparar propuestas teóricas sobre abstracción mediante la lectura y discusión 
de textos especializados, con el propósito de ampliar el marco conceptual disponible. 

2) Examinar los mecanismos metafóricos y metonímicos desde perspectivas ecológicas y 
dinámicas. Analizar trabajos representativos sobre metáfora y metonimia que enfaticen la 
relación entre el organismo y su entorno físico, cultural y social 

3) El estudiante identificará y documentará ejemplos de procesos metonímicos y metafóricos en 
interacciones reales, explicando su función como mecanismos de transición hacia niveles 
complejos de abstracción desde un enfoque de sistemas dinámicos. 
 

 
Contenido Temático 



Unidad Temas  
Horas 

Teórica
s 

Prácticas 

1 

1. Metáfora y metonimia 
1) Jódar-Sánchez, J. A. (2017). Metonymy in human interaction. Review of 

Cognitive Linguistics, 15(1), 246-
273. https://doi.org/10.1075/rcl.15.1.10jod 

2) Khishigsuren, T., Bella, G., Brochhagen, T., Marav, D., Giunchiglia, F., & 
Batsuren, K. (2022). Metonymy as a universal cognitive phenomenon: 
Evidence from multilingual lexicons. En Proceedings of the Annual 
Meeting of the Cognitive Science Society (Vol. 44, No. 
44). https://escholarship.org/uc/item/84b4q2vm 

3) Panther Metaphor And metonimia  
4) Barnden, J. A. (2010). Metaphor and metonymy: Making their 

connections more slippery. Cognitive Linguistics, 21(1), 1-
34. https://doi.org/10.1515/cogl.2010.001 

18  

2 

2. Metáfora, metonimia y abstracción  
1) Elgin, C. (2024). Selective disregard. In C. Ambrosio & J. Sánchez-

Dorado (Eds.), Abstraction in Science and Art: Philosophical 
Perspectives (pp. 17–29). Routledge. 

2) Stuart, M. T., &amp; Kozlov, A. (2024). Moving targets and models of 
nothing: A new sense of abstraction for philosophy of science. In C. 
Ambrosio & J. Sánchez-Dorado (Eds.), Abstraction in Science and Art: 
Philosophical Perspectives (pp. 118–142). Routledge. 

3) Knuuttila, T., Johansson, H., & Carrillo, N. (2024). Abstraction as 
material translation: An artistic reflection of (re)presentation. In C. 
Ambrosio & J. Sánchez-Dorado (Eds.), Abstraction in Science and Art: 
Philosophical Perspectives (pp. 192–216). Routledge. 

4) Wojciehowski, H. C. (2019). Metaphors they lived by: The language of 
early modern intersubjectivity. En M. Anderson & M. Wheeler 
(Eds.), Distributed cognition in medieval and Renaissance culture (pp. 
250–268). Edinburgh University Press. 

5) Present, P. (2019). "The adding of artificial organs to the natural": 
Extended and distributed cognition in Robert Hooke’s methodology. 
En M. Anderson & M. Wheeler (Eds.), Distributed cognition in medieval 
and Renaissance culture (pp. 286–303). Edinburgh University Press. 

30  

3 

3. Metáfora, abstracción y movimiento.  
1) Kimmel, M., & Rogler, C. R. (2018). Affordances in interaction: The case 

of Aikido. Ecological Psychology, 30(3), 195–223.  
2) Lucchi Basili, L., & Sacco, P. L. (2025). Dance and the embodied social 

cognition of mating: Carlos Saura’s Tango in the perspective of the Tie-
Up Theory. Integrative Psychological and Behavioral Science, 59(31), 1–
34. https://doi.org/10.1007/s12124-025-09895-7  

3) Bolognesi, M., & Vernillo, P. (2019). How abstract concepts emerge 
from metaphorical images: The metonymic way. Language & 
Communication, 69, 26-
41. https://doi.org/10.1016/j.langcom.2019.06.002 

4) Tomić-Vajagić, T. (2020). The Balanchine dilemma: “So-called 
abstraction” and the rhetoric of circumvention in black-and-white 
ballets. Arts, 9(4), 119. https://doi.org/10.3390/arts9040119 

 
16 

 

https://www.google.com/search?q=https://doi.org/10.1075/rcl.15.1.10jod
https://escholarship.org/uc/item/84b4q2vm
https://doi.org/10.1515/cogl.2010.001
https://www.google.com/search?q=https://doi.org/10.1016/j.langcom.2019.06.002


Total de horas: 64  
Suma total de horas: 64 

 
Bibliografía y actividades: 

 
 
Nota: (en caso que exista alguna) 
 
 
 
 

Medios didácticas: 
 
Exposición profesor(a)      ( X ) 
Exposición alumnos  ( X ) 
Ejercicios dentro de clase (  ) 
Ejercicios fuera del aula (  ) 
Lecturas obligatorias  ( X ) 
Trabajo de investigación (  ) 
Prácticas de campo  (  ) 
Otros:                                    (  ) 
 
 

Métodos  de evaluación:  
 
Exámenes o trabajos parciales        ( X ) 
Examen o trabajo final escrito                   ( X ) 
Trabajos y tareas fuera del aula        (  ) 
Exposición de alumnos                             ( X ) 
Participación en clase          (  ) 
Asistencia           ( X ) 
Prácticas                                                  (  ) 
Otros:                                                   (    ) 
 
 
  

Evaluación y forma de trabajo 
El sistema de evaluación consta de cinco componentes: la entrega semanal de reportes 
críticos de lectura (16 en total, entregados los lunes previos a cada sesión) que 
equivalen al 20%; una exposición individual sobre un tema del programa (10%); y la 
participación activa en las sesiones (10%). Respecto al trabajo final, se entregará un 
avance del plan de escritura a mitad del semestre (10%) y un ensayo académico de 
máximo 3,500 palabras al cierre del curso (50%). 
 
Rúbrica de evaluación. 
Introducción Excelente: presenta el 

tema directamente. La 
tesis está claramente 
expresada. Resume los 
pasos del argumento 
que se presentará como 
el camino que tomará el 
texto para llegar a la 
conclusión.  

2 puntos 

Buena: presenta el 
tema, aunque da algunas 
vueltas. La tesis está 
incluida, pero solo de 
manera general. El 
desarrollo del texto se 
presente como una guía, 
pero no como los pasos 
de un argumento.  

 
1 punto 

Por mejorar: sólo se 
introduce el tema. No 
incluye la tesis. El 
desarrollo del texto no 
es descrito o es 
descrito, pero no con 
precisión. 
 
 

 
0 puntos 

Tesis 
 

Excelente: hay un 
enunciado claramente 
formulado de la 
conclusión del trabajo. 
 

2 puntos 

Buena: la tesis es obvia, 
pero no hay un 
enunciado claramente 
formulado como tal. 
 

1 punto 

Por mejorar: la tesis 
no es clara o no hay 
una tesis. 
 

 
0 puntos 

Argumento Excelente: el texto Bueno: hay una línea Por mejorar: no se 



 presenta argumento(s) 
que claramente apoya la 
tesis. 
 

2 puntos 

argumentativa, aunque 
no está directamente 
presentada. 
 

1 punto 

presentan argumentos 
que apoyen la tesis.  
 

 
0 puntos 

Cuerpo del trabajo Excelente: es muy 
fácil seguir las partes 
del texto como partes 
del argumento. Las 
partes del texto se 
corresponden con lo 
indicado en la 
introducción. 
 

2 puntos 

Buena: en general es 
fácil de seguir la 
estructura del texto.  
 

 
 
 

1 punto 

Por mejorar: es difícil 
seguir la estructura del 
texto. No es claro 
cómo lo dicho apoya la 
tesis. 
 
 
 

0 puntos 

Conclusión Excelente: presenta 
directamente la 
conclusión a la que se 
llegó por medio del 
argumento. Se 
corresponde con lo 
indicado en la 
introducción. Señala 
posibles relaciones 
entre la conclusión y 
otros temas o tesis 
dentro del tema. 

2 puntos 

Buena: presenta la 
conclusión. Se 
corresponde con lo 
indicado en la 
introducción. 
 
 
 
 

1 punto 

Por mejorar: la 
conclusión es 
solamente la repetición 
de la introducción. No 
hay conclusión. 
 
 
 

 
0 puntos 

 
 
 
Imparte: Dra. Kirareset Barrera García; Dra. Natalia Carrillo Martínez de la Escalera y 
el Dr. Sergio F. Martínez Muñoz.   
Mail: kirareset@gmail.com  
Día y hora del curso o seminario (dos propuestas): jueves de 10 a 14hrs. 

mailto:kirareset@gmail.com

