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INTRODUCCIÓN 
 
Este curso está centrado en el estudio filosófico de los fenómenos relacionados con la elección de 
una lógica sobre otras, en especial, en contextos de conocimiento científico. Las preguntas que 
guían el curso son: ¿cómo se justifica un cambio de lógica? y ¿qué tipo de evidencia puede 
respaldar una elección entre sistemas lógicos rivales?  La última pregunta adquiere especial 
relevancia en el contexto contemporáneo, donde el antiexcepcionalismo sobre la lógica se ha 
convertido en la posición dominante en la filosofía de la lógica. 
 El curso se estructura para proporcionar las herramientas conceptuales necesarias para 
abordar esta cuestión central y se divide en dos partes. En la primera parte, comenzaremos con 
los conceptos fundamentales (consecuencia lógica, verdad lógica, constantes lógicas y criterios 
de logicidad) que constituyen los elementos básicos para una discusión filosófica sobre la lógica. 
Después de presentar estos conceptos, examinaremos el estatus normativo de la lógica y el debate 
entre monismo y pluralismo lógico. 
 La segunda parte del curso abordará las distintas formas de naturalización de la lógica y el 
debate central entre excepcionalismo y antiexcepcionalismo. Prestaremos especial atención 
al antiexcepcionalismo metodológico, que sostiene que la lógica se justifica mediante métodos 
abductivos similares a los de las ciencias empíricas, y a la pregunta fundamental: ¿qué cuenta 
como evidencia para una teoría lógica? El curso culmina con dos sesiones dedicadas al impacto 
del cambio de lógica en las matemáticas y en las ciencias empíricas. Examinaremos casos 
concretos de revisión lógica motivada por paradojas semánticas, así como el papel de la lógica en 
el debate sobre el realismo científico y la naturaleza del cambio conceptual en la ciencia. Al 
finalizar el curso, los estudiantes deberán ser capaces de articular una postura fundamentada 
sobre la racionalidad de los cambios lógicos y sobre el tipo de evidencia que puede inclinarnos 
hacia una lógica u otra. 
 
 
 
 



OBJETIVO GENERAL  
 
El objetivo general de este curso es proporcionar a los estudiantes un conocimiento profundo y 
sistemático de los debates centrales en la filosofía de la lógica contemporánea, capacitándolos 
para analizar críticamente las diferentes concepciones de la naturaleza, el alcance y la 
justificación de la lógica. El curso se articula en torno a las preguntas unificadoras de cómo se 
justifica un cambio de lógica y qué tipo de evidencia puede respaldar una elección entre sistemas 
lógicos rivales, con especial atención al debate entre excepcionalismo y antiexcepcionalismo 
lógico. Al finalizar el curso, los estudiantes deberán ser capaces de articular una postura 
fundamentada sobre la racionalidad de los cambios lógicos y sobre el tipo de evidencia que puede 
inclinarnos hacia una lógica u otra, aplicando estos conocimientos al análisis de casos concretos 
en matemáticas y ciencias empíricas. 
 
OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
 

1. Comprender los conceptos fundamentales de la filosofía de la lógica, incluyendo las 
nociones de consecuencia lógica, verdad lógica, constantes lógicas y criterios de 
logicidad, así como su evolución histórica y sus formulaciones técnicas contemporáneas. 

2. Analizar el estatus normativo de la lógica, evaluando críticamente los argumentos a 
favor y en contra de la tesis de que la lógica prescribe normas para el pensamiento y el 
razonamiento, desde las formulaciones clásicas (Kant, Frege) hasta los debates 
contemporáneos (Harman, MacFarlane, Steinberger). 

3. Evaluar las tesis del monismo y el pluralismo lógico, comprendiendo sus fundamentos, 
sus principales defensas (Beall & Restall, Carnap, Shapiro) y las objeciones más 
significativas que enfrentan (Priest, Williamson, Read), con especial atención al problema 
del colapso y la cuestión de la normatividad. 

4. Examinar las distintas propuestas de naturalización de la lógica, desde el naturalismo 
quineano hasta la "segunda filosofía" de Maddy, analizando sus implicaciones para el 
estatus epistemológico y metodológico de la lógica. 

5. Profundizar en el debate entre excepcionalismo y antiexcepcionalismo lógico, 
comprendiendo las tesis centrales de cada posición, sus motivaciones y sus implicaciones 
para la metodología de la lógica y la relación entre lógica y ciencia. 

6. Analizar críticamente el antiexcepcionalismo metodológico, evaluando la propuesta de 
que la lógica se justifica mediante métodos abductivos similares a los de las ciencias 
empíricas, y examinando las objeciones a esta propuesta (Hlobil, Finn, Kripke). 

7. Aplicar el marco teórico del curso al análisis de casos concretos de cambio lógico, 
examinando el impacto de las revisiones lógicas en las matemáticas (paradojas 
semánticas, lógica paraconsistente) y en las ciencias empíricas (física cuántica, realismo 
científico). 

8. Desarrollar habilidades avanzadas de investigación y expresión filosófica, mediante la 
exposición crítica de textos especializados, la participación en discusiones de seminario y 
la elaboración de un ensayo final de investigación que demuestre dominio de la literatura 
relevante y capacidad para desarrollar una argumentación original. 

 
 
PLANEACIÓN POR SESIÓN 
 
Sesión 1: Introducción al curso. ¿Qué es la lógica? ¿Qué es un sistema lógico? 
 
Objetivo: Establecer el marco general del curso y abordar la cuestión preliminar de la definición 
de la lógica y los sistemas lógicos . 



 
Lecturas obligatorias: 

1. Quine, W.V.O. (1986). Philosophy of Logic. Capítulo 1: "Meaning and Truth". Harvard 
University Press. 

2. Gabbay, D. M. (1994). What is a logical system?. In What is a logical system? (pp. 179-
216). 

3. Hacking, I. (1979). What is logic?. The journal of philosophy, 76(6), 285-319. 
 
Lecturas secundarias: 

• Haack, S. (1978). Philosophy of Logics. Capítulo 1: "Logic and Philosophy of Logic". 
Cambridge University Press. 

• Beall, J.C. & Restall, G. (2006). Logical Pluralism. Capítulo 1: "Logical Consequence". 
Oxford University Press. 

• Priest, G. (2008). An Introduction to Non-Classical Logic: From if to is. Capítulo 1: 
"Classical Logic and its Philosophical Significance". Cambridge University Press. 

• Shapiro, S. (2014). Varieties of Logic. Capítulo 1: "Logical Consequence and 
Normativity". Oxford University Press. 

 
Sesión 2: Noción de Consecuencia Lógica 
 
Objetivo: Analizar las principales teorías de la consecuencia lógica, su definición y sus 
limitaciones. 
 
Lecturas obligatorias: 

1. Tarski, A. (1983). “On the Concept of Logical Consequence". En Logic, Semantics, 
Metamathematics: Papers from 1923 to 1938. Hackett Publishing. 

2. Gómez Torrente, M. (2000) Forma y Modalidad. Capítulos 1 a 3. Eudeba. 
3. Escobedo Sánchez, C. (2015) Análisis de dos concepciones de la noción de consecuencia 

lógica : clásica-tarskiana y relevante. Tesis de Maestría. 
4. Hanson, W. H. (1997). The concept of logical consequence. The philosophical 

review, 106(3), 365-409. 
 
Lecturas secundarias: 

• Etchemendy, J. (1990). The Concept of Logical Consequence. Capítulo 1: "Tarski's 
Thesis". CSLI Publications. 

• Sher, G. (2022). Logical Consequence. Cambridge University Press.  
• Read, S. (1994). Formal and material consequence. Journal of Philosophical Logic, 23(3), 

247-265. 
• Caret, C.R. & Hjortland, O.T. (Eds.) (2015). Foundations of Logical Consequence. 

Oxford University Press.  
• Gómez-Torrente, M. (1998). Logical truth and Tarskian logical truth. Synthese, 117(3), 

375-408. 
 
Sesión 3: Verdad Lógica y su Fundamento 
 

Objetivo: Explorar la noción de verdad lógica, su relación con la analiticidad y su estatus 
epistémico. 
 

Lecturas obligatorias: 
1. Quine, W.V.O. (1953). "Two Dogmas of Empiricism". En From a Logical Point of View. 

Harper & Row, Publishers, 20-46. 
2. Tarski, A. (1944). The semantic conception of truth: and the foundations of 

semantics. Philosophy and phenomenological research, 4(3), 341-376. 
 



Lecturas secundarias: 
• Gómez Torrente, M. (Summer 2026 Edition) "Logical Truth", The Stanford 

Encyclopedia of Philosophy, Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.), URL = 
<https://plato.stanford.edu/archives/sum2026/entries/logical-truth/ >.  

• Horwich, P. (1998). Truth. Oxford University Press. 
• Künne, W. (2005). Conceptions of Truth. Clarendon Press. 
• Soames, S. (1999). Understanding Truth. Oxford University Press. 

 
Sesión 4: Conectivas Lógicas y Criterios de Logicidad 
 

Objetivo: Examinar los criterios para determinar qué expresiones son "lógicas" y cuáles son "no-
lógicas". 
 

Lecturas obligatorias: 
1. Tarski, A., & Corcoran, J. (1986). What are logical notions? History and philosophy of 

logic, 7(2), 143-154. 
2. Torrente, M. G. (2007). “Constantes lógicas”. En R. Orayen y A. Moretti (eds.) 

Enciclopedia Iberoaméricana de Filosofía. Tomo 27: Filosofía de la lógica, Editorial 
Trotta, 179-205. 

 

Lecturas secundarias: 
• Bonnay, D. (2014). Logical constants, or how to use invariance in order to complete the 

explication of logical consequence. Philosophy Compass, 9(1), 54-65. 
• Gómez-Torrente, M. (2002). The problem of logical constants. Bulletin of Symbolic 

Logic, 8(1), 1-37. 
• Belnap, N. D. (1962). Tonk, plonk and plink. Analysis, 22 (6). 
• Feferman, S. (1999). Logic, logics, and logicism. Notre Dame Journal of Formal 

Logic, 40(1), 31-54. 
• Peacocke, C. (1976). What is a logical constant?. The Journal of Philosophy, 73(9), 221-

240. 
• Prior, A. N. (1960). The runabout inference-ticket. Analysis, 21(2), 38-39. 
• Estrada, L. & Pallares, I. (2011) La diferencia entre lógicas y el cambio de signicado de 

las conectivas: Un enfoque categorista. Theoria-Revista de teoria historia y fundamentos 
de la ciencia, 26(2), 133-154. 

• Tennant, N. (Winter 2023 Edition) "Logicism and Neologicism", The Stanford 
Encyclopedia of Philosophy, Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.), URL = 
<https://plato.stanford.edu/archives/win2023/entries/logicism/ >. 

• Gutiérrez Ramírez, C. (2008) Quine y su rechazo a las lógicas no clásicas. Tesis de 
Licenciatura. 

Sesión 5: Normatividad de la Lógica (I): Formulaciones Clásicas y el Desafío de Harman 
 
Objetivo: Presentar el problema de la normatividad y el escepticismo de Harman sobre la 
conexión entre lógica y razonamiento. 
 
Lecturas obligatorias: 

1. Harman, G. (1986). Change in View: Principles of Reasoning. Capítulos 1-2. The MIT 
Press. 

2. Frege, G. (1879). Conceptografía, Introducción. En M. Valdés (Ed.) (2016) Escritos 
sobre Lógica, Semántica y Filosofía de las Matemáticas. IIFs-UNAM. 

3. Frege, G. (1893). The Basic Laws of Arithmetic. Introducción. En M. Valdés (Ed.) (2016) 
Escritos sobre Lógica, Semántica y Filosofía de las Matemáticas. IIFs-UNAM. 

 

https://plato.stanford.edu/archives/sum2026/entries/logical-truth/
https://research.rug.nl/files/59905667/339730815001.pdf
https://research.rug.nl/files/59905667/339730815001.pdf
https://plato.stanford.edu/archives/win2023/entries/logicism/


Lecturas secundarias: 
• MacFarlane, J. (2004). "In What Sense (If Any) Is Logic Normative for Thought?". 

Manuscrito. 
• Steinberger, F. (2019). Consequence and normative guidance. Philosophy and 

Phenomenological Research, 98(2), 306-328. 
• Boghossian, P. A. (2003). The normativity of content. Philosophical Issues, 13, 31-45. 
• Carroll, L. (2018). What the tortoise said to Achilles. In Thinking about Logic (pp. 3-7). 

Routledge. 
• Broome, J. (2013). Rationality through reasoning. John Wiley & Sons. 

 
Sesión 6: Normatividad de la Lógica (II): Puentes Normativos y Defensas Contemporáneas 
 
Objetivo: Analizar los intentos de articular la conexión normativa entre lógica y pensamiento. 
 
Lecturas obligatorias: 

1. Field, H. & Milne, P. (2009). The Normative Role of Logic. Proceedings of the 
Aristotelian Society, Supplementary Volume. Blackwell Publishing Ltd. 

2. Steinberger, F. (2019). Three ways in which logic might be normative. The Journal of 
Philosophy, 116(1), 5-31. 

3. Russell, G. (2020). Logic isn’t normative. Inquiry, 63(3-4), 371-388. 
 
Lecturas secundarias: 

• Dutilh Novaes, C. (2015). A dialogical, multi‐agent account of the normativity of 
logic. Dialectica, 69(4), 587-609. 

• Tajer, D. (2022). The normative autonomy of logic. Erkenntnis, 87(6), 2661-2684. 
• Steinberger, F. (2019). Logical pluralism and logical normativity. Philosophers' 

Imprint, 19(12), 1-19. 
• MacFarlane, J. (2002). Frege, Kant, and the logic in logicism. The philosophical 

review, 111(1), 25-65. 
 
 
Sesión 7: Pluralismo Lógico (I): Formulaciones y Defensas 
 
Objetivo: Presentar la tesis del pluralismo lógico y sus principales defensores. 
 
Lecturas obligatorias: 

1. Beall, J.C. & Restall, G. (2006). Logical Pluralism. Capítulo 1: "Logical Consequence" y 
Capítulo 2: "Logical Pluralism". Oxford University Press. 

2. Carnap, R. (1937). The Logical Syntax of Language. §17. El "principio de tolerancia". 
 Routledge. 

 
Lecturas secundarias: 

• Shapiro, S. (2006). Varieties of Logic. Capítulo 1: "Logical Consequence and 
Normativity". Oxford University Press. 

• Hernández Huerta, E. (2022) Una mirada (crítica) al pluralismo lógico : el pluralismo 
como un principio metodológico. Tesis de maestría. 

• Russell, G. & Blake-Turner, C. (Fall 2023 Edition). "Logical Pluralism", The Stanford 
Encyclopedia of Philosophy, Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.), URL = 
<https://plato.stanford.edu/archives/fall2023/entries/logical-pluralism/>. 



• Stei, E. (2023). Logical Pluralism and Logical Consequence. Cambridge University 
Press.  

• Beall, J. C., & Restall, G. (2000). Logical pluralism. Australasian journal of 
philosophy, 78(4), 475-493. 

• Ferrari, F., & Moruzzi, S. (2020). Logical pluralism, indeterminacy and the normativity of 
logic. Inquiry, 63(3-4), 323-346. 

 
Sesión 8: Pluralismo Lógico (II): Objeciones y el Problema del Colapso 
 
Objetivo: Examinar las críticas al pluralismo y el problema de su viabilidad normativa. 
 
Lecturas obligatorias: 

1. Priest, G. (2006). Doubt Truth to Be a Liar. Capítulo 12: "Logical Pluralism". Clarendon 
Press. 

2. Williamson, T. (1987, January). Equivocation and existence. In Proceedings of the 
Aristotelian Society (Vol. 88, pp. 109-127). Aristotelian Society, Wiley. 

 
Lecturas secundarias: 

• Read, S. (2006). Monism: The one true logic. In A logical approach to philosophy: 
Essays in honour of Graham Solomon (pp. 193-209). Dordrecht: Springer Netherlands. 

• Griffiths, O. (2013). Problems for logical pluralism. History and Philosophy of 
Logic, 34(2), 170-182. 

• Stei, E. (2020). Rivalry, normativity, and the collapse of logical pluralism. Inquiry, 63(3-
4), 411-432. 

• Caret, C. R. (2021). Why logical pluralism?. Synthese, 198(Suppl 20), 4947-4968. 
• Tajer, D. (2024). Derivative normativity and logical pluralism. Asian Journal of 

Philosophy, 3(2), 78. 
 
Sesión 9: Naturalización de la Lógica: El Programa de Quine y la Segunda Filosofía de 
Maddy 
 

Objetivo: Analizar las propuestas naturalistas de Quine y Maddy y su impacto en la filosofía de 
la lógica . 
 

Lecturas obligatorias: 
1. Quine, W.V.O. (1969). "Epistemology Naturalized". En Ontological Relativity and Other 

Essays. Columbia University Press. 
2. Maddy, P. (2002, November). A naturalistic look at logic. In Proceedings and addresses 

of the American Philosophical Association (Vol. 76, No. 2, pp. 61-90).  
3. Putnam, H. (1969). Is logic empirical? En Boston studies in the philosophy of science: 

Proceedings of the boston colloquium for the philosophy of science 1966/1968 (pp. 216–
241). Dordrecht: Springer Netherlands. 

 

Lecturas secundarias: 
• Maddy, P. (2007). Second philosophy: A naturalistic method. OUP Oxford. 
• Maddy, P. (2014). The logical must: Wittgenstein on logic. Capítulos 1 y 2. Oxford 

University Press. 
• Quine, W.V.O. (1986). Philosophy of Logic. Capítulo 5: "The Scope of Logic".Harvard 

University Press. 
• Martin, B., & Thomassen Hjortland, O. (2024). Anti-exceptionalism about logic (Part I): From 

naturalism to anti-exceptionalism. Philosophy Compass, e13014. 
• Cellucci, C. (2014). Knowledge, truth and plausibility. Axiomathes, 24(4), 517-532. 



• Sher, G. (2010). Epistemic friction: Reflections on knowledge, truth, and 
logic. Erkenntnis, 72(2), 151-176. 

 

Sesión 10: Excepcionalismo y Antiexcepcionalismo en Lógica: Formulaciones del Debate 
 

Objetivo: Presentar el debate entre excepcionalismo y antiexcepcionalismo como el eje central 
de la filosofía de la lógica contemporánea . 
 

Lecturas obligatorias: 
1. Hjortland, O. T. (2017). Anti-exceptionalism about logic. Philosophical studies, 174(3), 

631-658. 
2. Boghossian, P. (2000). "Knowledge of Logic". En P. Boghossian y C. Peacocke (2000) 

New Essays on the A Priori. Oxford University Press. 
 

Lecturas secundarias: 
• Ferrari, F., Martin, B., & Fogliani Sforza, M. P. (2023). Anti-exceptionalism about logic: 

An overview. Synthese, 201(2), 62. 
• Ferrari, F., & Carrara, M. (2025). Logic and Science: An Exploration of Logical Anti-

Exceptionalism. Cambridge University Press. 
• Martin, B., & Hjortland, O. T. (2022). Anti-exceptionalism about logic as tradition 

rejection. Synthese, 200(2), 148. 
• Chen, B. (2024). Logical exceptionalism: Development and predicaments. Theoria, 90(3), 

295-321. 
• Rossberg, M., & Shapiro, S. (2021). Logic and science: Science and 

logic. Synthese, 199(3), 6429-6454. 
•  

 
Sesión 11: Antiexcepcionalismo Metodológico: Abduccionismo y Evidencia 
 

Objetivo: Analizar la propuesta central del antiexcepcionalismo: que la lógica se justifica por 
métodos abductivos . 
 

Lecturas obligatorias: 
1. Hjortland, O. T. (2019). What counts as evidence for a logical theory?. The Australasian 

Journal of Logic, 16(7), 250-282. 
2. Hlobil, U. (2021). Limits of abductivism about logic. Philosophy and Phenomenological 

Research, 103(2), 320-340. 
 

Lecturas secundarias: 
• Martin, B., & Hjortland, O. T. (2023). Evidence in logic. In The Routledge Handbook of 

the Philosophy of Evidence (pp. 467-482). Routledge. 
• Martin, B., & Hjortland, O. (2021). Logical predictivism. Journal of Philosophical 

Logic, 50(2), 285-318. 
• Martin, B. and Hjortland, O.T. (2025), Anti-Exceptionalism About Logic (Part II): 

Methodological Anti-Exceptionalism About Logic. Philosophy Compass, 20: e70018.  
• Williamson, T., & Armour-Garb, B. (2017). Semantic paradoxes and abductive 

methodology. En B. Armour-Garb (Ed.). Reflections on the Liar. Oxford University Press, 
325-346. 

• Payette, G., & Wyatt, N. (2018). How do logics explain?. Australasian Journal of 
Philosophy, 96(1), 157-167. 

 
Sesión 12: El Problema de la Adopción y los Desafíos al Antiexcepcionalismo 
 



Objetivo: Examinar los principales desafíos internos al antiexcepcionalismo, especialmente el 
problema de la adopción . 
 

Lecturas obligatorias: 
1. Kripke, S. (2011). "The Adoption Problem". En Philosophical Troubles: Collected 

Papers, Volume 1 (Vol. 1). OUP USA. 
2. Finn, S. (2019). The Adoption Problem and Anti-Exceptionalism about Logic. 

Australasian Journal of Logic, 16(7), 231-249. 
 

Lecturas secundarias: 
• Hlobil, U. (2026). “Logic is Not Science”. In Demarcating Logic and Science: Exploring 

New Frontiers (pp. 127-153). Cham: Springer Nature Switzerland. 
• Russell, G. (2015). The justification of the basic laws of logic. Journal of Philosophical 

Logic, 44(6), 793-803. 
• Boghossian, P., & Wright, C. (2024). Kripke, quine, the ‘adoption problem’and the 

empirical conception of logic. Mind, 133(529), 86-116. 
• Fairbank, V., & Hlobil, U. (2025). The adoption problem in the philosophy of 

logic. Philosophy Compass, 20(1-2), 1-8. 
• Quine, W.V.O. (1986). Philosophy of Logic. Capítulo 1: "Meaning and Truth". Harvard 

University Press. 
• Chen, B. (2024). Logical exceptionalism: Development and predicaments. Theoria, 90(3), 

295-321. 
 
 
Sesión 13: Cambio de Lógica en Matemáticas: Paradojas y Revisiones 
 
Objetivo: Analizar casos concretos de cambio lógico motivados por paradojas y problemas 
matemáticos. 
 
Lecturas obligatorias: 

1. Field, H. (2008). Saving Truth from Paradox. Capítulo 1: "A Naive Theory of Truth". 
OUP Oxford. 

2. Priest, G. (2006). In Contradiction. Capítulo 1: "The Paradoxes of Self-Reference". 
Oxford University Press. 

 
Lecturas secundarias: 

• Shapiro, S. (2014). Varieties of logic. Oxford University Press. 
• Beall, J.C. & Restall, G. (2006). Logical Pluralism. Oxford University Press. 
• Oms, S., & Zardini, E. (2021). Inclosure and intolerance. Notre Dame Journal of Formal 

Logic, 62(2), 201-220. 
• Williamson, T. (2013). Modal Logic as Metaphysics. Oxford University Press. 
• Tapia-Navarro (2024). Pluralidad de pluralidades: interacciones entre pluralismos 

lógicos y matemáticos. Tesis doctoral. 
 
Sesión 14: Cambio de Lógica en Ciencias Empíricas y el Debate sobre el Realismo 
Científico 
 
Objetivo: Explorar el impacto del cambio lógico en las ciencias empíricas y su relación con el 
debate sobre el realismo científico . 
 
Lecturas obligatorias: 



1. Rossberg, M., & Shapiro, S. (2021). Logic and science: Science and 
logic. Synthese, 199(3), 6429-6454. 

2. Quine, W.V.O. (1986). Philosophy of Logic. Capítulo Final: "Logic in Philosophy". 
Oxford University Press. 

 
Lecturas secundarias: 

• Ferrari, F., & Carrara, M. (2025). Logic and Science: An Exploration of Logical Anti-
Exceptionalism. Cambridge University Press. 

• Cellucci, C. (2014). Knowledge, truth and plausibility. Axiomathes, 24(4), 517-532. 
• Cano Jorge, F. (2022). El problema de la interpretación de la mecánica cuántica: una 

aproximación desde las lógicas no clásicas y la teoría de topos. Tesis doctoral. 
 
Sesión 15: Conclusión: ¿Qué Lógica Deberíamos Adoptar? Síntesis y Perspectivas 
 
Objetivo: Síntesis del curso y evaluación de los criterios para elegir entre lógicas rivales, 
integrando los casos de cambio en matemáticas y ciencias. 
 
Lecturas obligatorias: 

1. Beall, J.C. & Restall, G. (2006). Logical Pluralism. Capítulo Final: "Conclusion: The 
Logical Matrix". Oxford University Press. 

2. Hjortland, O. T. (2017). Anti-exceptionalism about logic. Philosophical studies, 174(3), 
631-658. Relectura. 

 
Lecturas secundarias: 

• Haack, S. (1978). Philosophy of Logics. Capítulo Final. Cambridge University Press. 
 
METODOLOGÍA DE LAS SESIONES 
 
Cada sesión de 4 horas se estructura de la siguiente manera: 

1. Exposición de textos principales (2 horas): Los estudiantes y el profesor expondrán las 
lecturas obligatorias de la sesión, presentando sus tesis centrales, argumentos y 
principales contribuciones al debate. 

2. Elaboración de preguntas (30 minutos): Los equipos de trabajo (3-4 estudiantes) 
elaboran 4 preguntas críticas sobre el contenido expuesto, identificando puntos de 
controversia, objeciones potenciales o aspectos que requieran aclaración. 

3. Discusión en seminario (90 minutos): Discusión colectiva guiada por las preguntas 
elaboradas por los equipos, con participación del docente para contextualizar y 
profundizar en los temas clave. 

 
CRITERIOS DE EVALUACIÓN 
 

1. Exposición de textos (30%): Cada estudiante participará en al menos cinco exposiciones 
a lo largo del curso. Se evaluará la claridad expositiva, la comprensión profunda de los 
textos, la capacidad de situarlos en el debate más amplio y la habilidad para responder 
preguntas del seminario. 

2. Participación en seminarios (20%): Se valorará la calidad de las intervenciones, la 
elaboración de preguntas pertinentes y la capacidad de diálogo crítico con los 
compañeros. 

3. Ensayo final (50%): Ensayo académico de un mínimo de 15,000 palabras sobre un tema 
acordado con el docente, que demuestre dominio de la literatura relevante y capacidad 



para desarrollar una argumentación original. El tema debe estar relacionado con los 
contenidos del curso y aprobarse antes de la sesión 10. 

 
PROFESORES DEL CURSO 
 
Imparten:  Dr. Cristian Alejandro Gutiérrez Ramírez (FFyL-UNAM) y Dr. César de Jesús 
Escobedo Sánchez (FFyL-UNAM). 
Correo: cristiangutierrez@filos.unam.mx  y cesarescobedo@filos.unam.mx   
Día y hora del curso o seminario: Miércoles de 8:00 a 12:00 
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